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ARISTOTELES  STELLüM 


ZUR 


PLATONISCHEN  IDEENLEHRE. 


L'Bgeaobtet  der  grossen  Verdienste  des  Stagiriten  gehen  wir  bei  ihm  doch  bereite  die  Orij 
dar   tfMOCfitischen   Weltauifassung   schwinden,    weiche    wir    in    den  Leistungen,    in   den   eleraentemt  / 
jfcifibigeQ  iauics  Thaies,  eines  Anaximander,  eines  Anaximencs  u.  a.  bewundem;   jeder  d^raelbeii  h»t '-.. 
^DffB  eigeiitflinltchen   Gedanken  aufzuweisen,   um  die  Frage  nach   dem  Anfang  aller  pinge  s«  beaat- 
V«i^^     Die   ionischen   Naturphilosophen    weisen   auf  einen   Stoff   hin,   Thaies    Mf   das   Wasiwr,. 
AmxiBBJPider  setzt  einen  unbestimmten  Ui*stoff,  das  sogenannte  „Unbegränzte",  ro  uiuiQoVf  AtiMÖeuBM» 
«ber  ift  gewaltiger  Gedankenkühnheit  bezeichnete  etwas  Luftai-tiges  als  die  ursprüngliche  Daseiniform 
de?  WeU.    Heraklit  sodann  sah  ab  von  dem  Stoff,  aus  dem  die  Welt  geworden  sei,  und  lenkte  des 
VÜek  auf  den  ewigen  Fluss  der  Dinge,   Ttavra  qe7,^)  in  denselben   Fiuss  können  wir  nieht  sweiEHl 
lilii#bsteigea,  und  das  Feuer  ist  es,  welches  nach  seiner  Ansicht  stete  Wandelangen  bewirkt,  Welteii  - 
«rwliafit,  zerstört  und  wieder  erschafft.     Daneben  schreitet  unabhilngig  der  Zeit  nnd  dem  Oite.  naiA 
die  Lehre  der  Pythagoreer   einlier,    nach  welcher  die   Zaiil  das  Wesen    der  Dinge ;  das  ConstitdtlRK^^ 
nsd  Schöpferische  ist.     Es  darf  hier   dahingestellt  bleiben,    wohin    dieses  Prinzip    die  Schfller    dtit 
l^^b^goras  fllhrte,  jedenfalls    ist   es   als   eine  dauernde  Errungenschaft  des  menschlichen  Oeistos  iS 
Sft||i|iri],  wie  es  noch  heut  in  der  Naturphilosophie  seine  Wirdigung  erfährt. 

^l   'Dff   subtilste  Gedankenkreis   aber,    dessen   sich   die  griechische  Philosf^hie  rfliimen  darf,  itt 
tQ&ma  der  eleatische;  dem  veränderongslds^n  Sein  gegenüber  ist  ein  Nichtsein  nicht  denkbar  vmS 
daker  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  einem  Solchen  ein  täuschender  Schein;   nur  das  dein  iäjj^  4tm 
TSkfhiaw  ist  gar  nicht.     Da  nun  in  jedem  Werden  ein  Nichtsein  liegt,  muss  das  Seiende  imge#ord«|i 
sein,  nur  die  eine  Lösung  bleibt,  dass  es  ist,  und  es  sind  viele  Zeichen,  dass  das   Seiende  nnv«|y 
gfoglich  ist;   ganz  und  allein  geboren  ist  es,   unbeweglich,  ohne  Ende,  auch  war  e«  nicht  und  wÜ^^"^: 
flickt  sein,  da  es  alles  zugleich  ist.     So  sagt  Parmenides  aus  Elea  in  einem  lAngeren  fYagment,  dus-  . 
j^B^eius  zur  Phys.  fol.  31.  a.  b.  aufbewahrt  hat: 


Aeiiurai  u>q  nsriv.     raur-ij  ö'«tt  crtj/iar    sacn. 
rioA^  [xaX   (aq  ayevrirov  eov  xai  avo>A£^Qov  IcfTtv^ 
OuAx)V,  i^iovvoyEviq  re  xai  a7Qe/,uq  tjÖ*  areksifrov^ 
Ov  KOT    CTjr,  ouö'   ecTTui,  htei  vvv  tifriv  o^ioO  TiaVy 
Ev  itXJVt^iq. 


■■*- 


>)  Plato,  Th««et.  p.  181.  a.  cf.  Crat.  p.  402,  a.  ort  nüvia  /oj^t  xiu  o'>iiv  fiivu, 
^  Aiitir9v  Bergk. 
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£ßer  sind  wir  auf  dem  Höhepunkt  der  griechisch  philosophischen  Anschauungsweise  imgelan^. 
Empedokles  und  Anaxagoras  erinnern  wieder  an  die  ionische  Naturphilosophie^  nur  dass  ein  neues 
Element,  nfimlich  eine  als  Intelligenz  ordnende  und  gestaltende  Kraft  bei  ihnen  mit  in  Frage  tritt,  — 
von  beiden  ist  der  Letztere  durch  sein  Grundprinzip,  den  vovt;,  den  er  in  den  DingelP  als  schöpferisch 
yoraussetzt,  bei  weitem  berühmter  geworden  als  Empedokles  mit  seiner  entgegengesetzten  Idee,  nach 
welcher  der  Zufall,  der  die  ursprünglichen  Teile  ordnete,  nicht  immer  sogleich  das  Rechte  traf, 
sondern  viele  Misbildungen  schuf,  die  indessen  wieder  vergingen,  während  nur  dasjenige,  was  sich 
als  auf  die  Dauer  vereinbar  und  deshalb  lebensfähig  bewies,  bestehen  blieb.  Eine  andere  originelle 
Conception  finden  wir  in  den  Atomen  des  Leukipp  und  Demokrit;  sie  setzen  das  Volle  und  das 
Leere;*)  das  Nichtseiende  also,  welches  die  Eleateu  leugneten,  stellen  sie  im  Leeren  als  Prinzip  auf.*) 
Das  Volle  aber  ist  nicht  als  das  Eins  gedacht,  sondern  als  unendlich  an  Menge  und  unsichtbar *nach 
der  Kleinheit  der  Körper  bestimmt.  Diese  Atome  nun,  die  axi\Lia.ru  oder  axi]f.ia7a  aro/naj  später 
auch  öiaiQsra  und  vaaru  genannt,  bewegen  sich  im  Leeren,  und  verflochten  bilden  sie  Körper,  sich 
auflösend  bedingen  sie  den  Untergang;  denn  sie  sind  tätig  und  leidend  zugleich. 

Sehen  wir  nun  von  der  durch  Sokrates  begründeten  Moralphilosophie,  die  ich  an  einem  andern 
Orte  ausfdhrlich  behandelt  habe,*)  ab,  so  hören  liier  die  Originalitäten  auf.  Zwar  hat  Plato  noch 
eine  originelle  Conception,  nämlich  die  Vorstellung  der  den  edelsten  Typus  der  Existenzen  enthal- 
tenden, schöpferisch  tätigen  und  für  die  sinnlichen  Dinge  daher  massgebenden  Ideen,,  aber  als  ein 
Erzeugnis  der  ästhetischen  Phantasie  ist  dieser  HauptbegriflF  der  platonischen  Philosophie  ^och  kaum 
mit  den  grossartigen  Conceptionen  jener  bahnbrechenden  Denker,  namentlich  eines  Heraklif,  oder  mit 
'.  den  Feinheiten  der  Eleateu  zu  vergleichen.  Dennoch  hat  Plato  aber  diese  Conception  immerhin  noch 
als  einen  Vorzug  vor  Aristoteles  voraus,  der  vielmehr  sein  Hauptziel  in  der  Fülle  de^  gelehrten 
Wissens  sah,  statt  in  der  Vertiefung  und  Intensität  des  Philosophirens.  Selbst  die  letzte  Spur  von 
Originalität,  die  Piatos  Ideen  repräsentiren ,  geht  ihm  verloren;  er  setzt  nicht  etwa,  wie  von  einigen 
behauptet  ist,  den  wesentlichen  Begriff  der  Sache  an  ihre  Stelle,  macht  nicht  die  der  Idee  innewoh- 
•  nende  Form  zu  einem  entsprechenden  metaphysischen  Agens,  um  so  die  Conception  seiiies  Lehrers 
zu  verbessern,  sondern  ist  selbst,  trotz  aller  seiner  Anstrengungen ,  die  Vorstellungsgebilde  jener 
ideellen  Muster,  hinter  denen  das  Dasein  mit  seinen  Gestaltungen  immer  zurückbleibt,  als  ein  vages 
Spiel  der  Phantasie  blosszustellen ,  nicht  im  Stande,  sich  klar  zu  werden,  dass  dieT  Wirklichkeit  des 
Individuums  doch  in  irgend  einer  Beziehung  zu  der  Wirksamkeit  der  Gattungssubstanzen  vorgestellt 
werden  müsse;  denn  obgleich  er  doch  zwei  Substanzen  voraussetzt,  indem  er  die  Einzelwesen  und 
die  allgemeinen  Arten  als  zwei  Ordnungen  des  Daseienden  betrachtet,  fehlt  ihm  für  die  Substantialität 
und  Wirklichkeit  jener  zwei  Momente  das  gemeinsame  Mass  und  der  Begriff,  der  ihna  das  Denken 
ihrer  Einheit   ermöglichte. 

Wenn  wir  nun  im  Folgenden  die  Stellung  des  Aristoteles  zur  platonischen  Ideenlehre 
einer  genaueren  Prüfung  unter^terfen  wollen,  so  müssen  wir  zunächst  auf  diese  Conception 
etwas   näher   eingehen. 

Die  Darstellung  der  platonischen  Philosophie  ist  um  so  schwieriger,  als  ihr  in  Folge  der 
dialogischen  Form  einmal  jede  systematische  Entwickelung  fehlt,  sodann  aber  besonders,  weil  die 
dichtende  Phantasie   des  Plato    in  mythischer  Einkleidung   mancherlei  zu  vereinen  im  Stande  war, 

*)  Aristot.  Metapb.  I.,  4. 

*)  Nach    Plutarch    adv.    Col.  4    sagt   Demokrit:    /(ly   nu/.hiv  n)   Jtv  rj   ro    <(/;.)>>'  tivuct,   es    gibt    sowohl    ein   Icht« 
^     als   ein  Nichts. 

*)  D«  ethice  aUica.    Disscrt.  inaug.  Halae  1872. 
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WM  dem  nfldrternen  Denken  als  Wider^mch  erscheinen  mnss.  Aber  statt  dieser  strengen  SytbemtASk 
treffen  wir  bei  ihm  auf  einen  Grundgedanken,  der  an  sich,  wie  Dühring  sich  ansdrttekt,  gleichsam 
den  Bobstoff  zu  dem  strengsten  System  abgeben  könnte,  und  dieser  Grundgedanke  ist  eben  di» 
Vorstellang  von  den  für  die  Gestaltung  und  das  Sein  der  Dinge  vorbildlichen  Ideen.        ,/s^.- 

Die  platonische  Ansicht  vom  Sein  wird  uns  zunächst  in  der  Kritik  dargestellt  im  Gegensais 
gegen  den  Heraklit  und  Protagoras  einerseits  und  die  Eleaten  andererseits;    denn  jene   verlangten| 
wie.  wir  sahen,  den   ewigen  Flusa,  diese   das  Bleibende.     Nach  beiden  Seiten  hin  müssen   wir  nna 
Vltiio  verfolgen  und  sehen,  wie  er  aus  der  Kritik  des  Gegensatzes  das  Seine  bildet.  —  Im  Cratylas, 
^^  Ober  die  Sprache  gehandelt  wird,  lehrt  Plato,^)  wenn  alles  immer  wandelt  und  nichts  bleibt,   flt  ^,^ 
wird  es  weder  einen  Erkennenden  geben,  der  da  bleibend  ist,   noch  einen  Gegenstand,  der  erkanrtt'i. "  >  ;^ 
wwden  wird;  denn  wir  suchen  im  Erkannten  das  Bleibende.    Er  wendet  sich  also  gegen  das  ab8olut#*^.«i  -• 
Recht  des  Werdens.     Im  Sophisten  sodann  kehrt  er  sich  gegen  die  Lehre  der  Eleaten,  die  nur  da«      U  i 
Seiende,  behaupteten,  und  sucht  zwei  Vorstellungen  zu  retten  und  aufzustellen,  zunächst  die  des  Nicht-^  y^*, 
seienden   und  sodann  die   der  Bewegung.     Das  Nichtseiende  ist   mit    dem  Seienden   verflochten ;  wo  '  '^'-A 
wir  ein  Scheinbild  haben,  ein  Bild,  das  einem  wirklichen  Bilde  ähnlich  gemacht  ist,  da  ist  es  nicht      -' 
wirklieh;   so  ist  es  zwar,  aber  es  ist  auch  nicht.     Sein  und  Nichtsein  ist  in  ihm  verbunden.     Ww-'/'v 
hier  vom  Scheinbilde  gesagt  ist,   zielt   auf  den  Grund  unserer  falschen  Meinung,  die  auch  eine  V«r»  '    '  .' 
flechtung  von  beidem  ist;  sie   ist  zwar   in  unserem    Denken,   aber  als  „falsche"  Meinung  ist  sie  in  > 

Wahriieit  ein  Nichtseiendes.     Der   zweite  Punkt  sodann,  der  ihm  hier  von  Wichtigkeit  ist,  ist  die 
von  den  Eleaten   geleugnete   Bewegung.     Plato  behauptet   sie  und  zwar  zunächst  vom  Standpunkte 
des  Erkennens  aus.     Vernunft,  die  Möglichkeit  des  Erkennens,  sagt  er,  ist  nicht  möglich,  wenn  alles       .'  i 
mht;  das  Denken  ist  Tätigkeit,  also  bewegt,  aber  der  Gegenstand  muss  so  lange,  bis  er  erkannt  ia^  '       ^^ 
rohen;  die  Vernunft  erfordert  daher  beides,  Ruhe  und  Bewegung,  und  beides  kommt  dem  Wirkliehea'         ' 
zu.     Pag.   261   zeigt  er    darauf  an  der  Sprache,   wie  jeder  Satz  Beharrendes  und  Bewegtes  in  si^    "   '  - 
trftgt;  weder  die  Namen  des  Seienden,  als  Löwe,   Hirsch,  Pferd,  noch  die  Aussagen,   das  Vorfiber»        ^ 
gehende,   bilden  für  sich  einen  Satz;  die  erste  Verbindung  umfasst  beides,   un<l   es   darf  also   das        .\ 
Ruhende  nicht  vom  Bewegten  getrennt  werden,   wenn   man  nicht   alle  Rede    aufheben    will.     Plato       '•<- 
Bchliesst  also  beide  Lehren  allein  aus  und   vereinigt  die  Gegensätze.     Absolut   ist  jede   der  .beiden 
Lehren  falsch,  aber  beide  haben  relative  Wahrheit.    Auf  dies  Verhältniss  der  GegensÄtze  kommt  es         ' 
in  der  platonischen  Ideenlehre  nun  ganz  besonders  an,   und  dies  betrachten  wir  daher  jetzt  zunächst.         -^ 

Wir  wollen  von  der  Dialektik  des  Parmenides,  in  der  gezeigt  wird,  wie  die  Begriffe  des  ElinS 
nnd  des  Vielen  in  einander  übergehen,  absehen,  da  seine  Echtheit  von  verschiedenen  Seiten  ange*.  ..  •* 
griffen  wird,  und  wir  dürfen  es  um  so  leichter,  als  der  Sophist,*")  der  sicherlich  von  einem  direkte« -^-v '^1 
Schüler  des  Plato  nach  seinen  mündlichen  Vorträgen  verfasst  ist,  dieselbe  Grundlage,  die  Einheit  de«  . -»'J^ 
Sich -selbst -gleichen  und  der  Verschiedenen,  der  Ruhe  und  der  Bewegung,  behandelt.  Es  soll  hier--^^'  '. 
der  Begriff  des  Sophisten  gesucht  werden,  und  es  ergibt  sich  bald,  dass  er  sich  im  Schein  bew^t,  v'-ä 
da  aber  nach  eleatischer  Lehre  ein  Nichtseiendes  nicht  existirt,  so  ist  dies  der  AnkuQpfungsponkt  fftr  ^' 
Plato.    Diejenigen  können  die  Wahrheit  nicht  ergriffen  haben,  die  eine  leere  Einheit,  das  Seiende  ohne  ! 

Werden,  setzen,  aber  auch  die  nicht,  die  in  der  Vielheit  stehen  bleiben.     Im  Leben   ist  Eh'kenntnia :- v 
weder  ohne  Stehendes  noch  ohne  Fliessendes  möglich;  Bewegung  und  Ruhe,   die  Glieder  des  Gegen-       '  J 
Satzes,  fordern  einander  und  streben  zur  Einheit.    Alle  Dinge  sind,  Ruhe  ist,  Bewegung  ist,  Stehendes 
ist,  Fliessendes  ist,  Beharrendes  ist.    Werdendes  ist,  —  allen    diesen    Gegensätzen    legen    wir   das       "'^ 

•)  Cratyl  p.  439.  ^^         ^| 

••)  cf.  R.  Pilger,  üb.  d.  Athetese  dea  piaton.  Sophistes.     Pr.  d.  Wilh.  Gymn.  zu  Berl.  1 869,  ^  v^ 


Prädikat  bei,  und  da  ist  der  Begriff  der  ovaia  derjenige,  der  Ober  ihnen  steht;  da  sie  aber  dock 
aaoh  wiederum  verschieden  sind,  so  kommt  ihnen  auch  das  ov»  ov  zn.  Die  Einen  halten  sieh  am 
Sinnlichen,  nur  dasjenige,  was  sie  tasten  können,  erklären  sie  fflr  seiend,  lud  Körperliches  und 
Seiendes  ist  ihnen  dasselbe,  Seele  und  Vernunft,  Wissenschaft  imd  Gerechtigkeit  vermögen  sie  nicht 
zu  fassen  (p.  247).  Ihre  Ansicht  nun  ist  unwalir,  das  Gegenteil  aber  auch,  und  dies  Gegenteil 
behaupten  die  Freunde  der  eiSri.  —  Plato  meint  mit  diesen  vielleicht  die  Megariker,  oder  ab« 
auch  nach  Ueberweg  seine  eigene  frühere  Ansicht;  es  ist  dies  eine  Schwierigkeit.  —  Dem  wahrhaft 
Seienden,  sagt  er  dann,  gehört  Bewegung,  und  der  vovt;,  wenn  er  unbewegt  wÄre,  könnte  nirgend 
und  in  keinem  sein  (p.  249  b.).  Die  höchsten  Begriffe  sind  Ruhe  und  Bewegung,  beide  nicht 
vereinbar,  aber  beiden  kommt  das  Sein  zn.  Von  diesen  drei  Begriffen,  Ruhe  und  Bewegung,  über 
beiden  das  Seiende,  ist  jeder  dem  andern  verschieden,  für  sich  zwar  identisch,  aber  in  Bezqg  auf 
den  andern  anders;  daher  kommen  noch  die  Begriffe  des  Identischen,  —  raOro  —  und  des 
Verschiedenen  —  ro  trtQov  —  zu  jenen  ersten  hinzu.  Wenn  auf  diese  Weise  der  Sophist  fftnf 
letzte  Prinzipien  hat,  so  sehen  wir  spAter  nur  drei  solcher  Begriffe;  Ruhe  und  Bewegung  treten 
zurück  und  bergen  sich  in  dem  raiVo  und  tVfgor,  so  dass  diese  beiden  nun  den  Gegensatz  bilden, 
sich  aber  im  Sein  einigen  sollen.  Plato  will  mit  dieser  Lehre  nicht,  dass  die  Rede  bald  hierhin, 
bald  dorthin  gezogen  werde,  sondern  die  Gegensätze  sollen  geeint  werden,  und  das  führt  dann  auf 
die  Untersuchung,  wie  das  Eine  sicli  in  dem  Vielen  darstelle;  doch  diesen  Punkt  lassen  wir  für  jetzt 
noch  auf  sich  beruhen  und  versuchen  zunächst,  die  Einheit  der  Gegensätze  im  konkreten  Beispiel  vor 
die  Augen  zu  stellen.     Dazu  dient  uns   der  Pliilebus. 

Hier  führt  die  Frage,  ob  das  Gute  die  Lust  oder  die  Erkenntnis  sei.  Ober  das  Ethische  hinaus 
ins  Metaphysische  und  Physische,  und  in  diesem  Zusammenhange  kommt  Plato  auf  die  Gegensätze 
der  Grftnze  und  des  Unbegränztcn  zu  spreclien,  deren  Einigung  für  die  Vollendung  der  Dinge  ihm 
so  bedeutend  ist.  Er  sagt  da  pag.  23:  „Wir  setzen  das  Unbegränzte  und  die  GrAnze  als  zwei 
Arten,  als  die  dritte  Art  aber  das  aus  beiden  Gemischte;  erwäge  dann  die  Ursache  der  Mischung 
dieser  beiden  mit  einander,  und  füge   sie  zu  diesen  dreien  als   das  vierte."     Tovrwv  Ätj  tÖjv  eiöiZv 

(aiUiQov  X.  ■xs^aq)  ra  öuo  Ti^co^u^a,    7o  bt  7g/7oi',  e^  olik^oIv  tovtoiv   tv  n  ^\}f.if.mTyofttvov 

rriQ  ^v/iifiii^fux;  tovtu>v  TtQoq  uXXriXa  7r]V  atriav  oga  xat  ri'^Et  /tot  ngot,"  TQicfiv  tKEivoiq  rira^tov 
T0V70.  Darauf  wird  das  Unbegränzte  und  die  Gränze  durch  Beispiele  erläutert,  und  zwar  zuerst  an 
dem  Wärmeren  und  Kälteren;  das  den  Gattungen  iunewohnende  Mehr  oder  Weniger  gestattet  ihnen 
nicht  zu  einer  Endschaft  zu  gelangen;  denn  käme  es  mit  jenen  zum  Ende,  so  wäre  es  ja  auch  mit 
diesen  vorbei.  „Wovon  es  sich  uns  daher  ergibt,  dass  es  zu  Mehr  oder  Weniger  wird,  und  dass  es 
das  Garsehr  und  Allmählich,  das  Zusehr  und  was  dergleiclien  ist,  zulasse,  das  alles  muss  man  unter 
die  Gattung  des  Unbegränzten  als  unter  Eines  rechnen,"  eben  da  es  in  einander  fliesst.  Was  nun 
aber  nicht  auf  diese  Weise  als  Mehr  oder  Weniger  erscheint,  „sondern  von  diesem  allen  das  Gegen- 
teil, also  zuerst  das  Gleiche  und  die  Gleichheit,  nach  dem  Gleichen  das  Zwiefache  und  alles,  was 
sonst  das  Verhältnis  einer  Zahl  zu  einer  Zahl  oder  eines  Masses  zu  einem  Masse  ist,  wenn  wir  das 
alles  insgesammt  unter  die  Gränze  rechnen,  so  würden  wir  wohl  recht  darin  verfahren  .... 
Nimm  nun  auch  noch  ein  Trockener  und  Feuchter,  ein  Häufiger  und  Seltener,  ein  Schneller  und 
Langsamer,  ein  Grösser  und  Kleiner  hinzu  und  alles,  was  wir  vorhin  als  zur  Einheit  des  ein 
Mehr  oder  Weniger  zulassenden  Begriffes  gehörig  annahmen,  ....  und  verbinde  mit  diesem  darauf 
wieder  die  Gattung  der  Begränzung,  ....  so  gehen  aus  jeder  Mischung  gewisse  Erzeugnisse  hervor," 
indem  das  Mass  in  das  Masslose  sich  senkt.  Wenn  Hohes  und  Tiefes  (der  Ton),  Schnelles  und 
Laugsames  (der  Takt),  als  unbestimmt,  in  sich  das  rechte  Mass  (Zahl  uud  Proportion)  au&immt,  so 
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bewirkt  dies  die  B^rftiumng  und  gestaltet  anf  das  Vollkommenste  die  gesammte  'fonkimst.    Daranf 
flUirt  er  dann  alsbald  fort:    „unter  dem  Dritten  also  (dem  Gemischten)  meine  ich,   indem  ich  allet 
am  diesem  Erwachsene  (d.  h.  das  Erzeugnis  der  Gränze  und  des  Uubegränzten)  als  Eines   b^m, 
die  Entstehung  zum  Sein  ans  den  durch  die  Begrenzung  sich  ergebenden  Massen."    Auf  diese  Weise 
also  bilden  die  Gegensatze  das  zum  Sein  Erzeugen,  und  was  hier  real  geschieht,  indem  das  Mass  ia 
das  Masslose  sich  senkt,   das  werden  wir  später  auf  dem  Gebiete  der  Ideen  wiederkehren  srfieä»*.^  5^. 
S^Uesslich  sagt  Plato   dann  in  diesem  Teile  des  Philebus:    „So  wollen  wir  denn  das  dieses  altof».   .  .  .f' 
G^taltende,  diese  Ursache  der  Mischung,  als  das  Vierte  nennen,  als  etwas  von  jenen  Verschiedenei'    -.-j*^; 
bialAnglich  nachgewiesen  ....     Zuerst  nenne  ich  also  das  ünbegränzte,  zweitens  die  Gr&nze,  daaft  "^S-  ■ 
drittens  ein  aus  diesen  gemischtes  und  entstandenes  Sein.     Würde  ich  aber  einen  Verstoss  be^^en,^ 
wollte  ich  die  Ursache  dieser  Mischung  und  Erzeugung  die  vierte  Gattung  nennen?" 

Uns  ist  es  hier  nur  zu  tun  um  die  Vorstellung,  wie  überhaupt  die  Gegensfttie  sich  für  die 
Entstehung  zum  Sein  einigen,  und  durch  diese  Darstellung  des  Prozesses  haben  wir  uns  nnnmefar 
erst  gleichsam  den  Zugang  zu  den  Ideen  eröffnet. 

'idca  heisst  Gestalt,  und  schon  Aristophanes  hat  die  entworfenen  Gestalten  der  Dichtkunst  so 
benannt;  bei  den  Prosaikern  kommt  das  Wort  ausser  bei  Thucydides  nicht  vor  und  bei  diesem  aneh 
nur  da,  wo  er  von  der  sichelförmigen  Gestalt  der  Stadt  Sjracus  spricht,  und  gerade  dieser  bisher 
poetische  Gebrauch  eignete  sich  för  den  erhabenen  Sinn,  den  Plato  in  das  Wort  hineinl^. 

Im  ewigen  Werden  der  Dinge  erhält  sich  nämlich  ein  Allgemeines,  ein  Gesetz,  welches  l^to 
eben  „Idee"  nennt,  und  daher,  sagt  er,  sind  nach  der  Grundgestalt  die  Dinge  gebildet,  und  Werden 
und  Sein  haben  an  dieser  Grundgestalt  Teil.  In  dem  wechselnden  Fluss  dfir  Dinge  ist  keine 
Erkenntnis  möglich;  wenn  nun  nicht  die  Grundgestalt  des  Werdens  wäre,  und  wenn  nicht  die 
Anschauung  in  eine  Grundgestalt  auslaufen  könnte,  so  gäbe  es  keine  Erkenntnis;  da  aber  die  Dinge 
nach  der  Grundgestalt  geschaflFen  sind,  so  wird  diese  vom  Erkennenden  gefasst  und  gibt  ihm  Öalt. 
In  diesem  doppelten  Sinne  also,  nach  der  Seite  des  Seins,  wie  nach  der  Seite  des  Erkennens,  ist  die 
Idee  die  Grundgestalt  der  Dinge;  das  ist  der  Kern  der  Lehre,  und  niemand  hat  ihn  kürzer 
ausgesprochen  als  Aristoteles  im  I.  Buch  der  Metaphysik,  wo  er  die  voraufgegangenen  Systeme  einer 
Kritik  unterwirft;  da  sagt  er  im  6.  Cap.:  „Auf  diese  hier  besprochenen  Philosophien  folgte  die 
Lehre  des  Plato,  welche  in  vielem  jenen  sich  anschloss,  aber  auch  manches  besondere,  von  der 
I%ilosophie  der  Italiker  (Pythagoreer)  Abweichende  hatte.  Denn  schon  als  Jüngling  wurde  PÜrto 
zuerst  mit  Cratylus  und  heraklitischen  Meinungen  vei-traut,  wonach  alles  Wahrnehmbare  immer  fliesst, 
und  es  keine  Erkenntnis  von  demselben  gibt;  dies  hielt  Plato  auch  später  fest;  als  aber  Sokrates 
seine  Forschungen  auf  das  Sittliche  und  nicht  auf  die  ganze  Natur  richtete  und  das  Allgemdne  in 
jenem  suchte  und  zuerst  das  Nachdenken  auf  die  Definitionen  lenkte,  da  nahm  Plato  in  Folge  dessen 
an,  dass  das  Allgemeine  von  etwas  Anderem  als  dem  Wahniehmbaren  sich  bilde,  weil  ein  gemein- 
samer Begriff  des  Wahrnehmbaren  bei  dessen  stetem  Wechsel  unmöglich  sei;  er  nannte  deshalb 
dasselbe  die  Ideen  der  Dinge,  und  das  Wahrnehmbare  stellte  er  neben  diese  Ideen  und  Hess  alles 
nach  ihnen  benannt  werden;  denn  das  Viele,  mit  den  Ideen  Gleichnamige  soll  durch  Teilnahme  an 
diesen  Ideen  bestehen.  Bei  dieser  Teilnahme  hatte  Plato  indessen  nur  den  Namen  geändert;  denn 
die  Pythagoreer  sagten,  dass  die  Dinge  durch  Nachahmung  der  Zahlen  bestehen,  wo  Plato  sagt 
dnrch  Teilnahme;  er  wechselt  also  nur  den  Namen;  welcher  Art  aber  diese  Teilnahme  oder 
Nachahmung  der  Ideen  sei,  haben  sie  beide  unerörtert  gelassen."  —  Diese  Erklärung,  wie  sieh  die 
Ideenlehre  nach  zwei  Impulsen  bei  Plato  eutvsäckelt  habe,  nach  Heraklit  und  Sokrates,  ist  treffend. 
Bokrates  war  der  Erste,  der  die  sittliche  Welt  auf  feste  Begriffe  zu  bringen  strebte,  und  wenn  er      jr- 


aieh  dabei' ganz  empirisch  verfuhr,  so  kam  doch  durch  ihn  zuerst  zum  Bewngffteetn^  däw  die  Begriffe 
eins  und  unveränderlich,  dagegen  nur  die  von  ihnen  umfassten  ginnlichen  Dinge  viele  und  vcrftnderr 
liehe  sind.  Aber  es  ist  dabei  auch  nicht  zu  vergessen,  dass  bereits  die  sokratisohe  Art  der  Begrift* 
bestimmung  auf  das  VorzOgliche  und  daher  Massgebende  jeder  Gattung  ausging  und  nicht  die  blossen 
Üebereinstimmungen  des  Allgemeinen  allein  vor  Augen  hatte,  und  desshalb  muss  zu  dem  heraklittsohen 
Fluss  im  Sinnlichen  und  zu  dem  sokratischen  Element  Linzugenommeu  werden  die  Tiefe  des 
Pannenides,  der  Begriff  des  Unbedingten.  Bei  Plato  werden  die  Ideen  das  Seiende  im  Werden,  das 
Unbedingte  zum  Bedingten.  Das  Seiende  als  das  wahrhaft  Seiende,  ro  ovtw^  ov,  hatten  di« 
Eleaten  zu  Stande  gebracht,  und  die  Grundgestalt  ht  nun  dies  wahrhaft  Seiende  auch  im  Werde% 
der  Inbegriff  der  Vollkommenheit  als  ursprünglicher  Typus. 

Nun  sahen  wir,  dass  nach  Plato  mit  dem  Begriffe  des  Sinnlichen  der  Begriff  des  Unbegrinzten^ 
des  Fliessenden  zu  verbinden  ist,  und  die  GiÄnze  andererseits  war  im  Philebus  zunächst  quantitativ 
bezeichnet,  indem  auf  die  Proportion  hingewiesen  wurde;  diese  Gränze  ist  somit  quantitativ  die  Zahl, 
qualitativ  nun  aber  die  Grundgestalt,  die  Idee.  Im  Phaedo  pag.  71  wird  die  Materie  als  das 
Werdende  bezeichnet,  das  stets  in  das  Gegenteil  umschlage,  —  on  tkxvtu  ovtio  yiyvsrat  ^4  ^vuvtiiov 
ra  ivuvria  «gcxy^jara,  —  wie  wir  im  Philebus  pag.  24  u.  25  das  artfigov  bezeichnet  finden  als 
dasjenige,  was  sich  stets  ändere,  und  im  Timaeus  ist  sie  das  Unsichtbare,  ro  aogarov,  —  (denn 
was  gesehen  wird ,  ist  geformt) ,  —  so  dass  es  der  Abstraction  bedarf,  um  sie  zu  begreifen.  Im 
Staat  pag.  479  lehrt  Plato  ferner,  das  Schöne  in  der  Erscheinung  könne  auch  als  das  Hässliche 
erscheinen,  und  das  Gerechte  in  der  Vielheit  der  Erscheinung  auch  als  das  Ungerechte;  denn  in 
der  Erscheinung  herscht  das  Relative. 

Wodurch,  fragt  es  sich,  wird  nun  das  Relative  zum  Absoluten  geführt?  Wiederum  durch  die 
Idee,  durch  die  Grundgestalt..  Allerdings  tritt  nicht  überall,  wo  der  athenische  Philosoph  von  der 
Idee  spricht,  auf  diese  Weise  hervor,  dass  darin  der  Gedanke  des  Zweckes  liege,  so  aber  ist  es 
sicherlich  im  Philebus  pag.  54,  wo  er  sagt:  Um  des  Werdens  willen  liegt  Stoff  und  Werkzeug  da, 
aber  jegliches  Werden  wird  wegen  irgend  einer  von  allen  verschiedenen  Arten  des  Seins,  und  das 
gesammte  Werden  insgesammt  wegen  des  gesammten  Seins.  Das  gesammte  Sein  aber  sind  nun  die 
Grundgestalten,  und  um  ihretwillen  also  geschieht  das  gesammte  Werden.  Ja,  wir  haben  hier  nicht 
nur  den  Zweck,  sondern  auch  zugleich  die  Richtung  auf  das  Gute,  in  der  das  Werden  liegt,  deutlich 
ausgesprochen;  „denn,  sagt  er,  dasjenige,  was  den  Grund  des  stets  aus  irgend  einem  Grunde 
Werdenden  enthalten  dürfte,  das  gehört  der  Abteilung  des  Guten  an,  das  aus  irgend  einem  Gnmde 
Werdende  aber  muss  man  einer  andern  Abteilung  als  der  des  Guten  zuteilen."  Das  Mass  im  Hohen 
und  Tiefen,  im  Warmen  und  Kalten,  in  der  Kraft  des  Leibes,  welche  die  Gesundheit  bedingt,  misst 
sich  an  dem  Zweck,  der  erreicht  werden  soll,  und  dies  Mass  wird  in  der  Grundgestalt  gesetzt, 
quantitativ  wieder  in  der  t^equi;,  der  Gränze,  aber  qualitativ  in  der  Idee.  Und  dieser  höchste  Zweck 
nun,  der  alles  Andere  bindet,  ist  das  Gute,  und  so  steht  die  Grundgestalt  des  Guten  an  der  Spitze 
aller  anderen  Grundgestalten,  und  so  sind  die  Ideen  das  Urbild,  nach  welchem  Gott  die  Welt  bildet 
(■naQuöeiy/.iaTo).  Die  Materie,  die  im  Politicus  pag.  273  als  das  ewig  Veränderliche,  als  das  in 
den  gränzenlosen  Ort  der  Unähnlichkeit  Versinkende,  als  das  in  sich  Zerfallende,  als  das  im  Gegen- 
satz mit  dem  ausgleichenden  Mass  oder  dem  ordnenden  Begriff  mit  sich  selbst  Fremde,  als  das 
ersQov  bezeichnet  wird,  diese  Materie,  die  an  sich  undenkbar  ist,  nimmt  die  Grundgestalt  auf,  und 
so  hat  das  Werden  eine  Beziehung  zur  Idee,  und  durch  die  Grundgestalt  nimmt  auch  das  Werden 
das  Seiende  in  sich  auf,  und  so  sind  die  Dinge  wahr,  in  so  fem  sie  der  Grundgestalt  ihres  Wesens 
entsprechen.    Das  /ni]  ov  bat  also  Teil  am  ov,   und  das  ov  ist   die  uXr^peta  der  Dinge;  die  Dinge 


haben  «a^oucr^ot,  fii^e^iQ  und  xoivavld  an  der  Grnndgestalt.  So  sagt  Plato  im  Pfaa«don  paj^  100: 
„Wk  sehen,  dass  es  etwas  an  und  fDr  sich  Schönes  nnd  Gutes  nnd  Grosses  gebe,  ....  und  wenn 
es  neben  dem  an  sich  Schön6n  noch  etwas  anderes  Schönes  gibt,  so  ist  es  aus  keinem  andern 
Grunde  schön,  als  weil  es  Teil  hat  an  jenem  an  sich  Schönen,"  d.  h.  weil  es  Teil  hat  an  der  Idee 
des  Schönen.  «Und  wenn  mir  nun  Einer  sagt,  dass  etwas  schön  sei,  so  halte  ich  mich  gaas 
einfach,  ohne  Spitzfindigkeiten,  in  einfältiger  Weise  vielleicht  bei  mir,  daran,  dass  es  nichts  Änderet» 
schön  mache,  als  das  Vorhandensein  oder  die  Gemeinschaft  jenes  Schönen,"  d.  h.  jenes  allgemeine^'  T-, 
Schönen,  oder  -  wiederum :  die  schönen  Erscheinungen  sind  schön,  in  so  fem  sie  an  der  Idee  der  "' 
Schönen  Teil  haben,  „oder  wie  und  in  welcher  Weise  sie  sonst  dazu  gekommen  sind,"  nnd 
Handlungen  sind  nur  gut,  in  so  fem  sie  an  der  Idee  des  Guten  participiren.  Im  Gastmahl  sodann 
bestimmt  Plato  pag.  211  fg.  die  Idee  des  Schönen  den  schönen  Einzeldingen  gegentlber  in  einer 
Weise,  die  sich  auf  das  Verhältnis  einer  jeden  Idee  zu  den  ihr  zugehörigen  Einzelwesen  übertragen 
lAsst.  Im  Unterschiede  von  den  xuAoc  croiuocra  und  juaPr/nara  ist  die  Idee  das  an  sich  Schöne, 
avTo  ro  x«Aov;  und  dies  ist  KaPaQov,  etX/KQiviq  und  a^i'xror;  es  ist  ewig,  weder  entstehend  noch 
vei^ehend,  es  wächst  nicht  und  nimmt  nicht  ab,  sondern  bleibt  durchaus  sich  selber  gleich,  {Karä 
TavTo.  sxoVj  /LiovoEiÖEi;  dtl  ov)  80  dass  es  in  jeder  Beziehung,  überall  und  für  jeden  schön  ist;  die 
Vorstellung  der  Phantasie  erreicht  es  nicht,  es  ist  auch  kein  subjektiver  Begriff  oder  ein  Wissen, 
o\>6i  rtii  Aoyo^•,  ov8e  tu;  £Ä/crr»jjitTj,  es  ist  nicht  in  irgend  einem  andern  Objekt,  weder  im  Himmel 
noch  auf  Erden,  sondern  es  ist  an  und  für  sich  substantiell,  avro  xa^'  avro  ^it^'  aCrov,  nnd 
alles  andre  Schöne  hat  Teil  an  ihm,  eksIvov  /iisTExet,  d.  h.  der  edelste  Typus  der  Existenzen  findet 
sich  mehr  oder  weniger  ausgeprägt  in  den  Existenzen  selbst;  Plato  versteht  also  unter  Teilnahme 
den  Grad,  in  welchem  die  immer  und  immer  wieder  entstehenden  und  vergehenden,  niemals  aber  als 
solche  dem  wahrhaften  Sein  angehörenden  Einzelwesen  ihren  vorausgesetzten  Urtypen  entsprechen, 
d.  h.  also  den  Grad ,  in  welchem  sie  an  den.  Ideen  zwar  participiren ,  aber  auch  deshalb  zugleidi 
ihnen  entfremdet  sind.  Aber  Plato  sagt  nun  in  der  angeführten  Stelle  des  Phaedo,  ^IksIvov  rov 
xaXov  £i7£  TiaQovcriUf  tirs  xoivcovia,  site  otci[  ötj  xat  oKcog  atgo<;yfro^iri'ij,"  nenne  es  Vorhandensnn 
oder  Gemeinschaft  jenes  (allgemeinen)  Schönen,  oder  wie  und  in  welcher  Weise  es  (das  Schöne)  in 
der  Erscheinung  sonst  dazu  gekommen  ist,"  und  da  liegt  die  Schwierigkeit,  die  weder  dem  Plato 
noch   seinen  Nachfolgern  verborgen  war. 

Der  Pannenides  p.  131  f.  z.  B.  handelt  darüber,  dass  man  die  Grundgestalt  als  eine  setze 
und  nun  im  Vielen  erscheinen  lasse,  also  über  die  Frage,  wie  das  Eine  sich  mitteilend  ein  Vieles 
werde,  aber  diese  Frage,  die  hier  aufgeworfen  wii-d,  wird  nur  im  poetischen  Bilde  beantwortet: 
Wie  ein  und  derselbe  Tag  überall  und  doch  nicht  ausser  sich  selbst  ist,  so  ist  auch  jeder  Begriff,  — 
d.  h.  jede  Grundgestalt,  —  in  allen  Dingen  dieselbe,  oTov,  ei  ti/^iequ  c/tj  /luo,  tuu  r\  a.\}Tr\  oZc/üj 
xoXXaxov  a^ta  ecrrl  xai  ovöiv  ti  /iiaXkov  avrri  avTrlg  xoyQic;  ecttiv,  ourco  xal  acaifrov  riZv  tiöfäv 
EV  Iv  TtuiXiv  a.f.ia  ravTov  Icfriv.  Hier  gebraucht  der  Platoniker  das  Wort  elöoii  und  ebenso  heisst 
es  im  Staat  X.  p.  596:  Wir  pflegen  nur  einen  einzelnen  Begi-iff  von  jeglichem  Vielen  zu  setzen, 
dem  wir  einen  Namen  beilegen,  f/6o<j  yaq  itou  n  sv  EKacfrov  Eida/nt^a  ri^eapat  jtfgi  txuifra  ru 
jcoXXd,  o«;  ravTov  ovof.ia  iaiqpego^tfiv,  und  dem  wir  einen  Namen  beilegen,  das  ist  eine  Idee.  Aach 
hier  also  gebraucht  Plato  das  Wort  elöo«;,  was  im  Griechischen  der  I8ia  dem  Sinne  nach  sehr  nahe 
steht,  aber  hier  doch  wohl  deshalb  von  Plato  gewählt  ist,  weil  es  ihm  schwer  fallen  mochte,  das 
Wort  'i6i(x  auch  auf  die  Begriffe  von  Bettstellen  und  Tischen  auszudehnen ;  denn  die  Idee,  von  einem 
Sokrates  angeregt^  konnte  in  Piatos  Geist  nicht  im  Hinblick  auf  die  leblosen  Dinge  oder  die 
Q^enst&nde  niederer  Art,  auf  welche  dieser  Begriff  später  künstlich  übertragen  wurde,  senden  nur 


fttt  ler  &8thetiscben  Anschanung  der  edelsten  Menschheit  entstanden  sein.  Dieses  Vorgtelfani^q^bflde 
will  sidi  nun  eben  dieses  seines  Ursprungs  halber  nicht  verallgemeinem,  nicht  auf  die  gemeinen 
'^'  Dinge  übertragen  lassen,  und  trotzdem  bringt  es  die  Noth wendigkeit  nlit  sich,  nunmehr  nach  diesem 
Anüang  das  Reich  der  Sinnenwelt  durch  ein  entsprechendes  Reich  der  Ideen  eu  decken,  und  so 
verdunkelt  sich  der  lautere  Ursprung  dieser  Conccption  bei  Plato  selbst  derart,  dass  Misverstftndnisse 
späteren  Generationen  nahe  liegen   mussteu. 

Wie  hoch  Plato  die  Idee  stellt,  sehen  wir  ja  deutlich  aus  jenem  Mythos  von  der  Höhle:') 
Die  Welt  hienieden  ist  nur  eine  Schattenwelt  gegen  die  Hellte  Welt  der  Ideen,  und  wer  uns  von 
dieser  Welt  der  Wahrheit  erzahlt,  den  bringen  wir  zu  Tode,  wenigstens  verlachen  wir  ihn.  Und 
anderswo*)  im  Staat  sagt  er:  Wer  am  Hören  und  Schauen  sich  freut,  umfasst  mit  der  Liebe  der 
Seele  das  Schöne  der  Töne  und  Farben,  aber  die  Natur  des  Schönen  erkennt  seine  Seele  nicht;  wer 
aber  an  die  Schönheit  selbst  glaubt,  und  weder  das  Teilhabende  für  sie  selbst,  noch  sie  selbst 
fttr  das  Teilhabende  halt,  scheint  dir  der  träumend  oder  wachend  zu  leben?  Die  Einen  sicherlich 
würden  wir  in  der  Einsicht  (yveo^tirj),  die  Andern  in  der  Meinung  (6o4«)  stehend  nennen. 

Auf  welche  Weise  aber  erhebt  sich  nun  die  Seele  aus  der  Schattenwelt  der  Höhle  zum  Lichte, 
aus  dem  Traume  zur  Wahrheit,  aus  der  Meinung  zur  Einsicht? 

Im  Menon,  der  davon  handelt,  ob  die  Tugend  lehrbar  sei,  wird  die  Beantwortung  dieser 
Frage  vorbereitet,  indem  Plato  zeigt:  „ro  ^rirsTv  x(xi  70  ötSdirxsiv  a^'a/tvT]or/^',"  denn  wie  die  Seele 
unsterblicii  ist  und  oftmals  geboren,  und  gesehen  hat,  was  hier  ist  und  im  Hades  und  alle  Dinge,  so 
ist  nichts,  was  sie  nicht  gelernt  hätte  und  wüsste;  darum  ist  es  auch  nicht  wunderbar,  dass  die 
Seele  sich  der  Tugend  erinnert,  da  die  ganze  Natur  ja  unter  sich  verwandt  ist.  Deshalb  aber 
braucht  sie  sich  auch  nur -eines  zu  erinnern  und  wird  alles  finden,  wenn  sie  nur  mannlich  ist  und 
nicht  schlaff  im  Suchen.  Und  im  Phaedon  pag.  73  fg.  heisst  es  dann:  Wenn  die  Menschen  gefragt 
werden,  und  wir  nur  recht  zu  fragen  verstehen,  so  sagen  sie  von  selbst  Alles,  wie  es  sich 
verh&lt  ....  denn  bei  den  Dingen  erinnern  wir  uns  eines  Andern,  wie  bei  der  Leier  des  Freundes, 
dem  sie  gehörte  ....  Wir  nennen  daher  auch  etwas  gleich,  aber  diese  gleichen  Dinge,  die  gleich 
sein  wollen,  sind  dennoch  nicht  wie  das  Gleiche  an  sich;  die  Gleichheit  ist  ein  Begriff,  der  der 
AnffassHng  der  gleichen  Dinge  vorangeht,  ein  Begiiff,  der  in  uns  liegt,  und  so  liegt  der  Begriff  des 
Gleichen  denn  in  der  unsterblichen  Seele  (pag.  76),  nicht  aber  in  der  Erfahrung.  Auch  noch  nach 
•iner  andern  Seite  hin  ijird  das  Gleiche  gewendet:  Jedes  Ding  will  einem  andern  gleich  sein,  hat 
eine  gewisse  Intention  in  sich,  wodurch  es  etwas  in  sich  darstellen  will,  wohinter  es  aber  zurück- 
bleibt; der  Krystall  will  eine  Grundform  darstellen,  aber  sie  ist  nicht  vollkommen;  und  weiter  werden 
auch  in  der  Tat  die  Erscheinungen  gar  nicht  als  gleich  verglichen,  sondern  unter  dem  Gleichen  wird 
das  Allgemeine  dargestellt,  das  alle  in  sich  tragen  sollen,  das  dem  Geschlechte  gemein  ist,  hinter 
dem  aber  die  Einzeldinge  zurückbleiben.  Wird  nun  aber  jedes  Ding  an  einem  Gleichen  gemessen, 
das  es  nicht  erreicht,  so  ist  das  nicht  erfahrungsmassig,  sondern  intelligibel. 

Die  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  geht  nun  aber  bei  Plato  in  ein  mythisches  Element  zurück, 
und  besonders  ist  hier  der  Mythus  im  Phaedrus  von  Bedeutung:  Die  Seele,  durch  sich  selbst  bewegt 
und  deshalb  unsterblich,')  wie  unentstandcn,  gleicht  der  zusammengewachsenen  Kraft  eines  gefiederten 
Gespannes  mit  seinem  Führer  (dem  XcrynrriKov) ,  einem  Zwiegespann  mit  widerspenstiger  Bespannung, 
nftmlich  einem  schönen,   mutigen  und   einem  tragen  Ross  (dem  ^u^toi,-  und  iTiipvf.iri7ixov).     Vermöge 

^  de  repabL   VII.  pag.  314, 

•)  V.  pag.  476. 

•)  Phaedr.  pag.  245  ff. 
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4ar  erbebendeD  Krsft'der  Scii^ngeti  wriM  nun  die  Seele  über  das  TTntw^te  und  dnrelinefat  6ea 
ganzen  Himmel  in  immer  anderer  Gestalt;  entfiedert  aber  schwebt  sie  umher,  bis  sie  ein  Festes  erreicht, 
das  ihr  Leib  und  dessen  bewegende  Kraft  sie  wird.  Die  Kraft  des  Gefieders  erhebt  die  Seele  dahin, 
wo  die  Götter  sind  nnd  wohnen;  hier,  im  Himmel,  zieht  nun  voraus  der  grosse  Ffihrer  Zeos  auf 
beschwingtem  Wagen,  indem  er  alles  ordnet  und  beschickt,  ihm  aber  folgt  in  eilf  Haufen  geordnet 
der  Götter  und  Dämonen  Heer,  —  denn  Hestia  bleibt  allein  daheim  zurück,  —  nnd  jeder  detjenigesv. 
Götter,  die  der  Zahl  der  Zwölf  zugeordnet  sind,  macht  an  der  ilim  angewiesenen  Stelle  den  Ftiurer. 
Nun  gibt  es  gar  manches  beseligende  Schauspiel,  gar  manche  den  Himmel  durchschneidende  Bafan, 
auf  welcher  der  Götter  seliges  Geschlecht  einherzieht,  indem  jeder  von  ihnen  sein  Geschäft  betreibt.  ' 
Diesen  folgt  jedesmal,  wer  dazu  Lust  und  Kraft  hat;  denn  Misgunst  weilt  ausserhalb  des  Reigens 
der  Crötter.  Die  Wagen  der  Götter  nun  fahren,  wohlgezügelt  und  im  Gleichgewicht,  leicht  dahin,  die 
andern  aber  mit  Mühe;  denn  das  mit  dem  Schlechten  behaftete  Ross  stört  dem  Wagenlenker  das 
Gleichgewicht,  indem  es  nach  der  Erde  hinabzieht,  während  das  andre  zum  Uebersinnlichen  emporhilft. 
Die  Götter  laben  sich  droben  an  der  reinen  Anschauung  des  farblosen,  gestaltlosen,  untastbaren, 
wirklich  seienden  Seins,  ihre  Speise  ist  die  Anschauung  der  Ideen,  der  Grundgestalten  des  Seins, 
unter  den  übrigen  Seelen  aber  kommen  wenige  dazu,  das  Uebersinnliche,  das  nur  den  Gittern  zugänglich 
ist,  auch  nur  zu  erreichen.  Die  eine,  welche  der  Gottheit  am  besten  folgte,  erhob  das  Haupt  des 
Wagenlenkers  bis  zu  dem  äusseren  Räume  des  Himmels,  wo  die  Götter  sich  an  den  Ideen  des  Seins 
erfreuen,  und  sie  wurde  daher  bei  dem  Umschwung  mit  herumgeführt,  beunruhigt  jedoch  von  dem 
Zwiegespann  und  kaum  das  Seiende  erschauend;  die  andre  aber  Hess  ihn  bald  sich  erheben,  bald 
niedertauchen  und  erschaute  bei  der  Widerspenstigkeit  der  Rosse  wohl  Einiges,  Anderes  aber  gar  nicht 
Alle  übrigen  Seelen  jedoch  folgen,  indem  sie  zwar  alle  nach  oben  sich  sehnen,  aber  dennoch, 
unvermögend  zum  Auftauchen,  wieder  untersinken.  Sie  werden  mit  herumgeführt,  sich  stossend,  im 
Getümmel  und  Wettstreit,  indem  die  eine  der  anderen  zuvor  zu  eilen  strebt,  viele  erlahmen  dordi 
der  Wagenlcnker  Schuld,  gar  manche  Schwinge  wird  geknickt,  alle  aber  ziehen,  ohne  zum  Anschauen 
des  Seienden  zu  gelangen,  ab  und  begnügen  sich  nun  mit  der  Nahrung  des  Vermeinten.  Eine  Seele 
aber,  die  nie  die  Wahrheit  erschaute,  und,  durch  einen  Unfall  der  Kraft  der  Schwingen  beraubt,  rar 
Erde  fiel,  geht  nie  in  einen  Menschen,  sondern  diejenige,  die  das  Meiste  erschaute,  dient  zur  Eneogong 
eines  Mannes,  der  die  Weisheit  liebgewinnen  soll,  oder  eines  für  das  Schöne  Empfänglichen,  eines 
Mnsenlieblings,  eines  von  Liebe  Erglühten;  die  zweites  Ranges  ist  bestimmt  zur  Erzeugung  ein^ 
gesetzmässigcn  Königs,  die  drittes  zu  der  emes  Staatsmannes  oder  Erwerbsamen  nnd  so  fort;  immer 
aber  muss  sie  etwas  von  der  Wahrheit  erschaut  haben,  sonst  gelangt  sie  niemals  zu  dieser  Gestalt; 
denn  der  Mensch  muss  ja  vermöge  dessen,  was  man  VemunftbegriflF  nennt,  welcher,  aus  vielen 
Wahrnehmungen  hervorgehend,  durch  Nachdenken  in  Eins  zusammengefasst  wird,  zur  Erkenntnis 
gelangen.  Das  ist  die  Wiedererinnerung  dessen,  was  die  Seele  sah,  als  sie  mit  der  Gottheit  zog  und 
zum  wahrhaft  Seienden  sich  erhob.  Darum  beschwingt  sich  mit  Recht  auch  bloss  der  philosophiscbe 
Geist,  weil  er  mit  seiner  Erinnerung,  so  weit  er  es  vermag,  an  demjenigen  haftet,  wobei  verweilend 
der  Gott  göttlich  ist. 

Aehnlich  wie  im  Phaedon  bestimmt  Plato  auch  im  Staat  die  Intelligibilität  der  Ideen.  £ßer 
scheidet  er  pag.  507  —  511,  wo  der  Unterricht  in  der  Philosophie  bestimmt  wird,  das  Gute  an  sich, 
das  an  sich  Eins  ist,  und  das  Viele  des  Guten,  die  vielen  Weisen  der  Erscheinung;  von  jenem  Vielen 
sagen  wir,  dass  es  gesehen  wird,  aber  nicht  gedacht,  von  der  Idee,  dass  sie  gedacht,  aber  nicht 
gesehen  wird;  die  Ideen  sind  roYjra,  sind  intelligibel  Nun  führt  er  uns  in  eine  Analogie,  wie  er 
denn  diese,  gleichsam  von  einer  Neigung  zur  Symmetrie  getrieben,  besonders  lieb  hat,  in  eine  Analogie 
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des  Seheng,  des  Gesichtes,  des  kunstreichsten  anter  den  Sinnen;  Gesicht  und  Sichtbares  bedarf  de« 
Lichtes,  und  kein  gleiches  Band,   sagt  er,  bindet  die  übrigen  Sinne   an  ihren  Gegenstand,   aber  dM     .  , 
Gesieht  ist  nicht  Sonne,   sondern  nur  der  sonnenartigste  der  Sinne.     Die  Sonne  nnn  ist  Kind  dai  ;'"^ 
Gnten,  aus  der  Idee  des  Guten  in  der  sichtbaren  Welt  gebildet,  und  wie  die  Sonne  zum  Gesieht,  stf.-   l'i^ 
verhftlt  sich  die  Idee  des  Guten  im  Intelligiblen.     Wie  das   Gesicht  und   das  Sichtbare  ermöglicht 
wird  allein  durch  das  Licht,  so  ist  das  Denken  und  Denkbare  erst  durch  die  Idee  des  Guten  mdglicfa; 
denn  was  dem  Erkennbaren  die  Wahrheit  mitteilt  und  dem  Erkennenden  das  Veimögen,  auch  das  ist 
die  Idee  des  Guten  als   Ursache  der  Wissenschaft  und  der  Wahrheit.     Und  wie   dort  Gesicht  und 
Sichtbares  für  sonnenähnlich  zu  halten  war,  für  die  Sonne  aber  nicht,  so  ist  hier  das  Gute  höher  als 
die  Wahrheit  in  den  Dingen  und  als  die  Erkenntnis  zu  halten.     Ebenso  muss  man  nun  sagen,   dass 
das,  was  erkannt  wird,   nicht  nur  das  Geselienwerdeu ,  sondern   auch   das  Sein  von  dem  Guten  hat; 
denn    auch    die    Sonne    verleiht    Waclistum    und    Nahrung,    nicht    allein    das    Gesehenwerden,    und 
bedingt  somit  das  Sein. 

So  ragt  die  Idee  des  Guten  über  das  Sein  an  Wirde  und  Kraft  hervor,  sie  ist  die  bestimmende 
und  beherschende,  welche  alle  Ideen  zur  Harmonie  bindet,  und  solche  Bedeutung  also  legt  Plato  der 
Idee  und  zuletzt  der  Idee  des  Guten  bei. 

Er  ßhrt  nun  fort:  Wir  haben  sonach  zwei  Arten  der  Gegenstände  des  Erkennens,  das  Denkbare, 
V0IJ70V,  und  das  Sichtbare,  oQarov.  Und  er  verlangt,  dass  derselbe  Unterschied  zwischen  diesen 
beiden  sich  auf  jedem  dieser  Gebiete  wiederhole:  so  nimm  nun  wie  von  einer  in  zwei  Teile  geteilten 
Linie  jeden  Teil  und  teile  ihn  in  zwei  Hälften  nach  demselben  Verhältnis,  und  so  teile  auch  das 
Intelligible  und  Sichtbare  und  teile  es  dann  wieder  so,  dass  sich  die  beiden  Teile  wie  das  Sichtbare 
zum  Denkbaren  verhalten.  Im  Gesehenen  ist  dann  das  Eine  Bilder,  ich  nenne  aber  Bilder  Schatten 
und  Spiegelungen,  und  das  Zweite  dieses  Abschnittes  ist  das  Abgespiegelte,  daa  Urbild.  Körper  also 
und  Bilder  verhalten  sich  wie  Ursprüngliches  und  Nachgebildetes.  Den  andern  Teil  bezeichnet  die 
Seele,  und  den  einen  Abschnitt  sucht  hier  nothwendig  die  Seele,  indem  sie  das  Vorhingeteilte,  das 
Sichtbare,  als  Bilder  braucht,  von  der  Voraussetzung  nicht  zum  Ursprung,  sondern  zum  Ende  schreitend, 
den  andern  aber,  indem  sie  von  der  Voraussetzung  zum  voraussetzungslosen  Ursprung  geht  und 
bilderlos  mit  den  Begriffen  selbst  verföhrt.  In  dieser  Weise  haben  wir  hier  ein  analoges  Gebiet,  da 
sich  die  beiden  Teile  wie  Abbild  und  Urbild  verhalten,  und  so  hat  sich  denn  das  als  doppelt 
bezeichnete  Gebiet  in  ein  vierfaches  geteilt ;  das  untere  ist  das  Gebiet  der  Bilder  und  der  Wirklichkeit, 
dann,  zum  Intelligiblen  gehend,  der  der  Voraussetzung  der  Bilder  bedürfende  Gedanke  und  endlich 
der  Gedanke,  der  bilderlos  mit  den  Gedanken  verftlhrt  und  zum  Unbedingten  geht.  Pag.  511  fährt 
er  dann  fort:  So  verstehe  denn  nun,  dass  ich  unter  dem  andern  Teil  des  vor\7ov  das  meine,  was  der 
Begriff  selbst  ergreift,  mit  der  Kraft  der  Dialektik  die  Voraussetzungen  bildend,  nicht  Anfänge,  sondern 
in  Wahrheit  Voraussetzungen,  wie  Antritt  und  Anlauf,  damit  die  Seele,  bis  zum  Ursprung  des  Alls 
gehend,  diesen  ergreife  und  dadurch  zum  Ende  herabsteigt,  sich  des  Sinnlichen  keineswegs  bedienend, 
sondern  der  Ideen  selbst  durch  sich  selbst  für  sich  selbst,  aAA'  tXbtaiv  a.\iroiii  öl  avriov  elq  avrocy 
xou  TeXevrqi  Sit;  siÖtj. 

Das  Werden  also  hat  an  der  Grundgestalt  Teil,  und  das  Erkennen  wird  erst  dadurch,  dass 
die  Grandgestalt  in  den  Dingen  ergriffen  wird;  beide  Beziehungen  fasst  er  nun  in  eins:  indem  die 
Dinge  an  den  Ideen  Teil  haben,  kann  die  Idee  auch  an  den  Dingen  und  aus  den  Dingen  wiedererkannt 
werden;  es  ist  Wahrheit  in  den  Dingen;  sie  entsprechen  ihrem  Wesen;  und  es  ist  Wahrheit  in  der 
Erkenntnis,  weil  Wahrheit  in  den  Dingen  auch  ausser  den  Dingen,  d.  h.  in  der  Erkenntnis  sein 
kann.  —  So  ist  denn  schliesslich  aber  die  Idee  des  Guten,  der  Typus  der  Vollkommenheit,  das 
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ünprflngUcbe,  aus  welchem  die  Dinge  stammen,  and  in  welches  die  Erkenntnis  zarflckgeht;  sie  ist 
das  ttber  alles  Erhabene,  aber  freilich  auch  das  dem  Plato  unbekannte.  Und  wie  er  mit  dieser 
Schwierigkeit,  die  sich  ihm  entgegenstellte,  rang,  sehen  wir  daraus,  dass  er  bis  an  sein  Lebensende 
nicht  fertig  wurde,  seine  Conception  zu  gestalten,  dass  er  schliesslich  das  pythogorische  Zahlen weeen 
n  Hilfe  rief  nnd  eine  Art  ideeller  Zahlenbestimmung  in  das  Wesen  der  Ideen  aufnahm.  Es  wird 
uns  erzAhlt,'**)  dass  Plato  die  höchste  Idee  des  Guten  das  Eins  nannte;  dieses  würde  leer  sein,  wenn 
er  es  numerisch  fasste,  wir  müssen,  wie  aus  unserer  Darstellung  hervorgeht,  die  Einheit  in  der 
Mannigfaltigkeit  als  Einheit  der  Harmonie  anschauen.  Durch  die  Einheit  also  berühren  die  Ideen  die 
Zahlen;  aber  wo  wir  nun  diese  Zahlen  bei  Plato  finden,  sind  sie  ganz  besonderer  Natur.  Die  Ideen 
denkt  sich  Plato  im  Philebus,  wo  die  GrAnze  sich  in  das  Unbegrenzte  senkt,  so,  dass  die  Form  aller 
Ideen  die  Einheit  ist,  indem  aber  die  Fonn  der  Einheit  sich  in  dem  Grossen  und  Kleinen,  welches 
die  Materie  der  Zahl  ist,  darstellen  soll,  werden  Zalilen,  und  diese  Zahlen  drücken  dann  die  Ideen  aas; 
und  da  nun  die  Ideen  die  Ursache  für  alles  Uebrige  sind,  so  sind  auch  die  Elemente  der  Ideen 
Elemente  alles  Uebrigen:  als  ovcria  sei  das  Eine,  und  indem  aus  dem  Grossen  und  Kleinen  heraus 
an  dem  Einen  Alles  Teil  habe,  werde  auch  Alles  zu  Zahlen.  Er  sucht  also  an  die  idealen  Zahlen 
wie  an  eine  Formel  zwischen  dem  Gedanken  und  dem  Anschaulichen  den  Inhalt  der  Ideen  anzuknüpfen, 
nnd  dazu  bildet  er  sie.  Eine  Stelle  bei  Aristoteles  in  der  Schrift  de  anima  I.  2.  p.  404.,  b,  17  kann 
uns  dies  erläutern:  Auch  nach  Plato,  sagt  Aristoteles,  werde  Aehnliches  durch  Aehnliches  erkannt, 
und  dies  werde  von  Plato  in  den  Idealzahlen  vor  allem  angeschaut.  Die  Idee  der  Welt  besteht  dem 
Plato  aus  der  Idee  des  Eins  und  aus  der  Länge,  Breite  und  Tiefe,  also  aus  diesen  vier  Idealzahlen; 
das  Eins  aber  ist  die  Vernunft,  die  Zahl  zwei  die  Wissenschaft;  denn  die  Wissenschaft  geht  imma* 
auf  Ehüs  hin  in  gerader  Linie;  die  Zahl  der  Ebene  ist  die  Meinung,  und  darum  wird  die  Meinung 
als  Dreizahl  bezeichnet,  weil  sie  von  der  geraden  Linie  der  Wissenschaft  nach  rechts  und  links  hin 
abirrt;  die  Vierzahl  endlich,  die  Zahl  des  Körpers,  ist  die  sinnliche  Wamehmung.  Die  Zahl  in  ans 
nun  erkennt  die  Zahl  in  der  Welt,  und  so  wird  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt.  —  Die  Idealzahlen 
haben  also  zu  einander  nur  ein  Verhältnis  der  Abfolge,  ein  «gorfgov  xai  vorcgor,  und  sind  nidit 
addirbar  (a£,vf.i^Xri7oi) ,  auch  nicht  gleich  den  mathematischen,  die  zwischen  den  Ideen  und  den 
sinnlichen  Dingen  die  Mitte  halten.  Freilich  stellte  die  Gegenstände  der  Mathematik  ihre  begriffliche 
Natur  eigentlich  den  Ideen  gleich,  und  das  Viele  bei  ihnen  kann  ebenso  durch  ein  Teilhaben  an  dei 
Idee  wie  bei  dem  Sinnlichen  erklärt  werden,  aber  die  unsinuliche  Natur,  welche  den  einzelnen 
geometrischen  Gestalten  und  Zahlen  beiwohnt  und  sie  von  den  sinnlichen  Dingen  unterscheidet, 
bestimmte  Plato  zu  dieser  vermittelnden  Annahme;  denn  die  Elemente  der  geometrischen  Gestalt,  der 
Punkt,  die  Linie,  die  Fläche,  sind,  da  ihnen  die  dritte  Dimension  fehlt,  nicht  für  sich  wahrnehmbar, 
und  selbst  die  wahrgenommenen  Köi-per  erreichen  nirgends  die  Schärfe  der  geometrischen;  in  derselben 
Weise  sind  nicht  Zahlen  für  sich,  sondern  nur  die  gezählten  Dinge  wahniehmbar,  und  deshalb  mochte 
Plato  die  Gegenstände  der  Mathematik  nicht  zu  den  sinnlichen  Dingen  rechnen,  aber  auch  Ideen 
waren  sie  nicht,  da  sie  nach  seiner  Ansicht  in  vielen  Exemplaren  existirten,  und  so  blieb  nichts  übrig, 
als  sie  in  die  Mitte  zwischen  beide  zu  stellen.  Die  Idealzalilen  aber  haben  wesentlich  den  Sinn  ein^ 
Bezeichnung  der  höheren  oder  geringeren  Allgemeinheit  und,  was  von  ihm  hiemit  gleich  gesetzt  wird, 
des  höheren  oder  geringeren  Wertes,  eben,  wie  gesagt,  ein  Verhältnis  der  Abfolge.  In  den  Symbolen 
derselben  wird  also  der  reine  Gedanke  ausgedrückt,  und  das  nun  ist  die  Dialektik  des  Plato,  in  der 
das  Werden  durch  das  Sein  gehalten,  das  Erkennen  durch  die  Idee  erklärt,  und  die  Idee  eidlich 
darch  die  Idealzahl  symbolisirt  wird. 

***)  Nach  dem  Zeugnis  des  Aristoteles  bei  Aristox.  Harm.  Eiern.  II.  p.  30.  Meib.  cf.  Arist,  Metaph.  L  6  und  ZIV.  4. 
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Wie  im  Verlanf  onserer  Darstellung  angedeutet  wurde,  hat  die  Art,  wie  die  CoOfOfpÜon  d«r 
nrbildlichen  Ideen  bei  Plato  sich  entwickelte  und  dabei  notwendig  inuner  mehr  sich  verdunkelte,  m> 
das«  ihr  Urheber  ja  selbst  aus  dem  Poetischen  ins  Mythische  geriet,  vielfach  ihrer  Mehrdeutigkeit 
halber  zu  Misverstilndnissen  Veranlassung  gegeben.  In  neuerer  Zeit  hat  Schopenhauer  diese  Gedanken» 
erzengnisee,  die  platonischen  Ideen,  wieder  in  grösserer  Reinheit  aufgefasst  und  zum  Teil  in  seinen 
eigenen  Gedankenkreis  hineingezogen,  wonach  sie  dann  die  ewigen  reinen  Wesenheiten  der  Dinge 
darstellen  sollen,  und  mit  dieser  Ansicht  kommt  er  offenbar  dem  Wesen  der  platonischen  Ideen  weit 
nfther  als  Aristoteles  und  alle,  die  ihm  folgen,  wenn  sie,  wie  er  es  tut,  den  Begriff  der  Idee  mit  dem 
Begriff  der  Gattung  und  zwar  des  Gattungsallgemeinen  verwechseln.  Wenn  der  athenische  Philosoph 
nur  das  gemeinschaftliche  Allgemeine,  das  alle  Individuen  einer  Art  aufweisen,  im  Sinne  gehabt  hätte, 
so  hätte  er  eine  solche  Conception  sicherlich  mit  geringerem  Aufwand  von  Mühe  schildern  und  in 
weniger  zweideutiger  Weise  charakterisiren  können,  als  er  es  getan  hat;  aber  was  war  ihm  bei  seinem 
poetischen  Gedankenfluge  überhaupt  an  diesem  gemeinschaftlichen  Allgemeinen  gelegen?  Aristoteles  in 
seiner  Nflcht^nheit  vermag  seinem  Lelirer  in  den  Bahnen  seiner  idealistischen  Denkungsart  nicht  sa 
folgen,  und  darum  legt  er  sich  die  Genesis  der  platonischen  Conception  wenigstens  historisch  zurecht, 
wie  wir  diesen  Versuch  bereits  in  der  von  uns  angeführten  Stelle  aus  dem  Anfang  des  6.  Cap.  de« 
I.  Buches  der  Metaphysik  kennen  lernten.  Der  ewige  Fluss,  in  welchem  die  Sinnenwelt  nach 
Heraklit  sich  befindet,  soll  im  Verein  mit  dem  sokratischen  Bestreben,  feste  Begriffe  aufzustellen, 
Plato  zu  seiner  genialen  Conception  geführt  Laben.  Aber  die  sokratische  Begriffsbestimmung  gii^ 
auf  das  Massgebende,  und  moralische  Grundbegriffe  besonders  sollen  in  fester  Abgrenzung  als  un- 
wandelbare Regeln  für  das  Verhalten  aufgestellt  werden,  und  diese  Inbegriffe  der  Vollkommenheit 
nun  hatte  Plato  im  Auge,  nicht  die  blossen  Uebereinstimmungcn  des  Allgemeinen,  und  so  bildete  er, 
dem  das  ovrwq  ov  der  Eleaten  nicht  fremd  war,  seine  Ideen,  die  nun  als  etwas  Besonderes,  als  etwas 
für  sich  Bestehendes  aufgefasst  wurden,  an  dem  das  sinnliche  Einzelwesen  nur  Teil  hat.  Mag  dem 
Aristoteles  bei  seinem  umfassenden  Wissen  der  klassificirende  Begriff  des  Allgemeinen  immerhin 
wichtig  genug  gewesen  sein,  dem  Plato  waren  seine  Ideen  mehr  als  nur  der  Gattungsbegriff. 

Von  seiner  eigenen  Auffassung  aus  aber  eröffnet  nun  Aristoteles  seine  Kritik  und  seine  Polemik 
gegen  die  platonische  Ideenlehre.  Er  erkannte,  dass  das  Allgemeine  in  den  einzelnen  Objekten  selbst 
entiialten  ist  und  nicht  von  ihnen  getrennt  besteht,  er  ist  durchaus  nicht  der  Urheber  des  mittelalter- 
lichen Nominalismus,  er  erkennt  an,  dass  der  subjektive  Begriff  auf  eine  objektive  Realität  gehe, 
und  ist  in  diesem  Sinne  gerade  Realist,  aber  er  setzt  an  die  Stelle  der  transscendenten  Existenz,  die 
nach  seiner  Auffassung  Plato  nun  nicht  mehr  seiner  Idee,  sondern  dem  mit  ihr  verwechseUai 
(aristotelischen)  Gattungsallgemeinen  zuschrieb,  die  Immanenz  des  Wesens  in  den  Einzeldingen,  und 
so  sagt  er  Metaph.  XIII.  9.  p.  1086.  b.  2 — 7:  Zur  Entstehung  der  Ideenlehre  gab  Sokrates  den 
Anlass  durch  seine  Bemühung  um  Begriffäbestlmmungen ;  aber  er  trennte  nicht  das  Allgemeine  von 
den  Einzelwesen,  und  er  tat  Recht  hieran;  denn  ohne  das  Allgemeine  gibt  es  kein  Wissen;  das 
Trennen  aber  ist  die  Ursache  der  an  der  Ideenlehre  haftenden  Unangemessenheiten.  ^ ')  Aber  Aristoteles 
setzt  nun  zwei  Substanzen  voraus,  indem  er  die  einzelnen  Objekte  und  die  allgemeinen  Arten  als 
zwei  Ordnungen  des  Seienden  auffasst;  er  nennt  Categ.  5  die  Individuen  ^qC/tui  avdlat^  die  Arten 
dtireqat  ovcrlat,  und  die  Wissenschaft  und  Forschung  geht  ihm  nun  nicht  auf  das  Eiuzelobject  als 


")  Vgl.  Anal.  post.  I.  II  p.  77  a.  5:  iX^rj  ii)v  orv  iivui  tj  i'v  rt  ;Ta^ai  tu  noV.d  o<'x  ufäyKri,  tl  d/töitiin 
farcM,  etvat  iiiviot  iv  xaia  noki.ön'  äb/ö'f?  ttntlv  uvixyxr^.  de  anima  III.  4  p.  430  a,  6 :  eV  roi,-  J'/okit«»'  ?Aip»  iiträiut 
iMtt^töy  tVt»  T'"y  voritwv,  de  anima  III.  8  p.  432  a.  4;    ir  rot?  fitffff»  ro»j  aiaOtiTOi>;  t«  roijrU  Itti, 
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M^ehes,    Bondeni   Tielmehr  und   znhöchst   «af  das   AUgemeine   und    Prinzipielle.     Metaph.  VII^   4. 
p.  1090.  b.  5.  und  aneh  I.  3.  p.  983  bezeichnet  er  dies  Wesen  im  Sinne  des  Essentiellen  «k  i]  nar^ 
rov  Xoyov  ovcria,^')  als  das  durch  den  Begriff  zu  erkennende  und  ihm  entsprechende  Wesen,  die 
ovtfta  aber  als  Einzelsnbstanz  Metaph.  V.  8.  p.  1017.  b.  13.  als  das,  was  nicht  von   dnem  andern- 
ausgesagt,  sondern  von  dem  anderes,  nftmlich  das  av/^i^ießriKoi;  ausgesagt  wird,  oder  als  das  selbststftndigw 
oder  örtlich  trennbar  Existirende,  ^^)   als  das  selbstständig  Seiende  im  Gegensatz  gegen  die  blossei'^ 
Eige-nscbaften,'  denn  letztere  können  von  einem  andern  ausgesagt  werden,  jenes  aber  nicht.  —  IndeMol' 
ist  dieser  Spraehuntcrschied,    den  Aristoteles  in  das  Wort  ovcria  legt,    ungenügend,    weil  die  ovaiag' 
zweiter  Ordnung,  also  die  empirischen  Begriffe,  wie  Löwe,  Vogel,  Baum,   ebenso  wie  Eigenschafte»'. 
v<m  ein^n  unterliegenden  Substrat   ausgesagt  werden  können.    —    Aristoteles  hat  daher  nicht,    wie 
Hegel  ganz  ohne  Weiteres  meint,    die  platonische  Idee   in   den  Begriff  der  Sache  verwandelt  und  m 
die  Conception  Piatos  verbessert,  sondern  es  ist  das  nur  teilweis  zuzugeben;  denn  auch  er  h&lt  ja  aa 
der  Meinung  fest,    dasa   das  Allgemeine  einschliesslich  seines  Inhaltes  nur  durch  das  Denken  eihati 
werden  könne,    und  wird  sich  nicht  klar,    dass    die  Wirklichkeit    des   sinnlichen  Individuoms,   des 
Trftgers  aller  übrigen  Bestimmungen  und  Eigenschaften,    in  irgend   einer  Beziehung  zur  Wirksamkdt 
der  Gattnngssubstanz  nothwendig  vorgestellt  werden  müsse,    auch  er  vermag  die  Einheit  und  üdtw* 
ilnderlichkeit  des  Begriffes  neben  der  Vielheit  und  Veränderlichkeit  der  einzelnen  Dinge  nicht  hinreichend 
zu  erkliren,    er  wird  sich  nicht  bewusst,    dass  der  Inhalt  des  Seienden  nur  durch  die  Wahmdunung 
des  Einzelnen  erlangt  werden  kann,  dass  das  trennende  Denken  das  in  jedem  Einzelwesen  enthaltene 
begriffliche  Stück  von  dem  übrigen  Inhalte  ablöst  und  dadurch  den   Begriff  gewinnt,    dass  also  in 
Wahrheit  der  begrifflichen  Stücke  gerade  so  viele  als  Einzelwesen  sind,    dass  jene  in  diesen  stecken, 
dass  also  in  Folge  der  Natur  des  begrifflichen  Trennens  im  Denken  unzählige  Begriffe  Aber  denselben 
Gegenstand  ausgesondert  und  aufgestellt  werden   können,    da  ein  jeder  den  Begriff  der  Dinge  nadi 
dem  bestimmt,  was  ihn  daran  interessirt,  und  dass,  da  diese  Eigenschaften  an  den  Dingen  unerschöpflich 
sind,    es  auch  die  Begriffe,  die  von  ihnen  aufgestellt  werden  können,  sein  müssen,  dass  aber,  w^m 
von  diesen  die  Unterschiede  der  bildlichen  Reste,  die  Unterschiede  des  Ortes  und  der  Zeit  begrifflich 
abgesondert  und  beseitigt  werden,    die  Vorstellungen    dieser  Vielen   in  eine  einzige  zosammenfsllen 
müssen.      Um   wie  viel  leichter  hätte  Aristoteles  bei   seiner  ganzen  Gedankenrichtung  dies  einsehen 
können,    als    dass  Plato  jene  seine  schöpferischen,   urbildlichen  Mächte  mit  dem  wirklichen  Dasdn' 
zusammenfallen  lassen  konnte!    Und  wie  nahe  war  dieser  trotzdem  der  Wahrheit,  wo  er  im  Staat  X. 
p.  597  von  den  Begriffen  gemeiner  Dinge  spricht  und  die  Frage  behandelt,  weshalb  der  Begriff  nur 
einmal  existire,    während  seine  Exemplare  so  oftmals  vorkommen,   und  wo  er  dies  zuerst  von  dem 
Belieben  der  Gottheit  ableitet,  dann  aber  bemerkt,  dass  selbst,  wenn  die  Gottheit  zwei  Begriffe  gemacht 
h4tte,  dennoch  daraus  sich  wieder  ein  Begriff  bilden  würde,    „wovon  jene  beiden  die  Gestalt  an  sich 
hitten,    und  so  wäre  dann  jenes,    was  die  Bettstelle  ist,    und  nicht  diese  zwei."     Ein  Schritt  weiter, 
und  Plato  hätte  sehen  müssen,    dass  das   Begriffliche  notwendig  so  viel  Mal  da  ist,    wie  Einzeldinge 
da  sind,    die  ihm  zugehören,    und  dass  diese  begrifflichen  Stücke  nicht  neben  oder  gar  jenseits  der 
einzelnen  Exemplare  bestehen,    die  daran  nur  Teil  haben,    sondern  dass  in  jedem  Einzelobjekte  auch 
ein  begriffliches  seiendes  Stück  enthalten  ist. 

So  hat  es  denn  auch  keine  grosse  Bedeutung,  wenn  Aristoteles  in  der  Metaph.  I.  6,  nachdem 
er  die  Entstehung  der  Ideenlehre  angegeben  hat,  fortfährt:  „Welcher  Art  aber  diese  Teilnahme  (der 
sinnlichen  Dinge    an    der  Idee)   oder    diese  Nachahmung  der  Idee  sei,   haben  sie  beide  (Rato   und 

»»)  To  T»  ^v  tlrat,  V.  8.  p.   1017.  b.  22. 
••)  XIV.  5.  ro  /wf»ffrtxör. 
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Pythagoras)  onerörtert  gelassen."  Plato  erkennt  selbst,  dass  er  jene  Teilnahme  nicht  erklftren  kam, 
u.'t  Sxri  61)  xai  Sjtux;  XQoaysvo/nivTi,  aber  aoch  Aristoteles  vermag  ja  die  Kluft,  die  zwischen  aein^ 
beiden  Substanzen  besteht,  nicht  ausznftUlen.  '-'■ 

'  ^  Im  ersten  Kapitel  des  IX.  Buches  der  Metaphysik  nutzt  Aristoteles  dann  die  Angriffspunkte, 
welche  die  platonische  Idecnlehre,  —  eben  weil  an  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung  das  Ästhetische 
Oefllhl  und  die  Phantasie  wesentlichen  Anteil  hatte,  —  in  grosser  Menge  bot,  für  seine  rein  ver- 
standesmilssige  Kritik  aus,  ohne  indessen,  da  die  Lehre,  gegen  die  er  kAmpft,  nun  auch  im  Gefthl 
ihren  HauptstOtzpunkt  hatte,  etwas  Bedeutendes  auszurichten.  Er  hatte  sicherlich  in  seinen  Vortr&gen 
im  Lykeion  diese  Lehre  mit  seiner  Kritik  Jahre  hindurch  ausführlich  behandelt,  daher  setzt  er  hier 
augenscheinlich  die  genaue  Kenntnis  derselben  voraus  und  deutet  Vieles  nur  in  wenig  Worten  aa; 
ausfnhriicher  dagegen  behandelt  denselben  Gegenstand  das  Xlll.  und  XIV.  Buch  der  Metaphysik,  die 
beide  nur  als  ein  Nachtrag  zu  dem  ganzen  Werke  erscheinen,  vielleicht  verursacht  durch  die  grosse 
Bedeutung,  welche  die  Lehre  Piatos  zu  Aristoteles  Zeit,  wo  Plato  eben  erst  gestorben  war,  bei 
seinen  Schtllem  noch  hatte. 

Der  Stagirit  erhebt  hier  Einwürfe,  welche  teils  die  beweisende  Kraft  der  Argumente  für  die 
Ideenlehre,  teils  die  Haltbarkeit  derselben  selbst  betreffen.  Er  sagt  XIII.  4,  nachdem  er  vorher  über 
die  Gegenst&nde  der  Matliematik  gesprochen  hat,  p.  1078.  b.  9:  itfQt  6e  uZv  iösöjv  nqiÖTov  avrriv 
Triv  xaru  Tt)V  iöeav  6o£,av  extaKexreov ,  /uriöiv  awomrovrai;  ■XQoq  rT]v  rulv  agf^^iior  q)v«nv,  dXX 
tut;  vndXaßsv  «4  «^X^*»"  o*  fe<i>>J'oi  raii  iSsac;  cpricTuvret;  eii'ui,  denn  wir  sahen  ja  eben,  dass  die 
Verbindung  der  Zahlen  mit  den  Ideen  erst  in  die  späteren  Lebensjahre  Piatos  fAllt;  dann  fährt  er 
fort:  Zweierlei  hat  Sokrates  geleistet,  wie  man  anerkennen  muss,  das  induktive  Verfahren  und  die 
Bestimmung  des  Allgemeinen;  dies  beides  gehört  zum  Prinzip  einer  Wissenschaft;  aber  Sokrates 
machte  weder  das  Allgemeine  noch  die  Begriffe  zu  etwas  für  sich  Bestehendem  (xa>8iöra),  dagegen 
taten  dies  die  Begründer  der  Ideenlehre,  welche  diese  abgesonderten  Begriffe  Ideen  der  Dinge  nannten. 
Deshalb  mussten  sie  ziemlich  von  jedem  allgemein  Ausgesagten  auch  eine  Idee  annehmen;  es  gieng 
ihnen  etwa  wie  Einem,  der  da,  weil  er  meint  eine  geringe  Anzahl  von  Dingen  nicht  zAhlen  zu  können, 
sie  dieses  Zählens  wegen  erst  vermehrte.  Denn,  so  zu  sagen,  gibt  es  noch  mehr  Ideen  als  sinnlich 
wahrnehmbare  Dinge,  und  nur  um  die  Ursache  dieser  zu  finden,  kamen  sie  zur  Ideenlehre.  Es  besteht 
nftmlich  für  jedes  Einzelne  eine  gleichnamige  Idee,  und  neben  und  ausserhalb  der  einzelnen  Dinge 
besteht  auch  noch  Eines  für  Vieles  und  für  die  irdischen  wie  für  die  ewigen  Dinge,  —  d.  h.  mehr 
Ideen  als  Einzeldinge,  da  es  Ideen  gibt  einmal  für  die  vergänglichen  Einzelwesen,  sodann  für  das 
Gemeinschaftliche  an  den  Dingen  und  endlich  für  die  Himmelskörper.  —  Diese  Darstellung  ist  auf- 
fallend, da  einmal  I,  9  gesagt  wird:  „der  Ideen  sind  ziemlich  so  viel  oder  nicht  viel  weniger  als  der 
Dinge**,  und  weil  Plato  femer  nicht  eine  besondere  Idee  für  jedes  Einzelwesen,  sondern  höchstens  für 
jede  Art  derselben  annimmt;  indessen  dürfen  wir  wohl  behaupten,  Aristoteles  habe  sich  hier  nur 
flOchtig  oder  weniger  scharf  ausgedrückt.  —  Von  den  vielen  Beweisen  nun,  sagt  Aristoteles  weiter, 
die  für  das  Dasein  dieser  Ideen  angeführt  werden,  führt  doch  keiner  zur  Existenz  derselben.  Bei 
einigen  nämlich  ist  der  Schluss  kein  notwendig  zwingender,  bei  einigen  wiederum  führt  das  Resultat 
auch  da  zu  Ideen,  wo  jene  keine  annehmen.  Nach  dem  Grunde,  der  aus  der  Wissenschaft 
hergenommen  wird,  würde  es  ja  auch  Ideen  für  alles  geben,  wovon  Wissenschaften  stattfinden;  — 
denn  der  Cktgenstand  der  Wissenschaft  ist  lediglich  das  Allgemeine,  nicht  aber  das  Einzelne  und 
Viele;  da  also  das  Allgemeine  für  sich  Gegenstand  der  Wissenschaft  ist,  so  existirt  es  auch  für  sich, 
d.  h.  als  Idee.  Aristoteles  widerlegt  dies  sehr  äusserlich  damit,  dass  die  Menge  der  Wissenschaften 
unbeschränkt  ist,  die  Platoniker  aber  nicht  für  alle  Dinge  Ideen  annehmen,  besonders  nicht  ftlr  die 
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Gegensttnde,  die  der  Mensch  anfertigt  und  herstellt.  Es  folgt  dem  Aristoteles  also  aas  dem  Qnmde, 
das«  es  eine  wissenschaftliche  Erkenntnis  gibt,  wohl  die  Realität  des  Allgemeinen,  aber  nteht  die 
ges<H>derte  Existenz  desselben;  denn  wenn  diese  daraus  folgte,  so  würde  auch  die  Existenz  von 
Ideen  von  Kunstwerken  daraus  herzuleiten  sein,  welche  doch  Plato  nicht  annimmt.  Die  wahre 
Widerlegung,  dass  das  Allgemeine  der  Wissenschaft  in  den  Einzelnen  und  Vielen  enthalten  ist,  daas 
die  Trennung  desselben  nur  innerhalb  des  Denkens,  aber  nicht  innerhalb  des  Seins  besteht,  daas  also 
das  Allgemeine  wohl  existirt,  aber  keine  von  den  Einzelwesen  getrennte  Existenz  hat,  dass  es  sonui 
Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kann,  ohne  deshalb  für  sich  zu  bestehen,  —  diese  Wideriegung 
findet   Aristoteles   nicht. 

Hiermit  fallen  aber  auch  die  folgenden  Einwürfe  des  Aristoteles  völlig  zusammen.  Da  das 
Allgemeine  eins  und  unveränderlich  ist,  während  es  der  Einzelwesen  viele  und  zwar  veränderliche 
gibt,  sagten  die  Platouiker,  das  Allgemeine  könne  nicht  in  den  Einzeldingen  sein,  sonst  bliebe  es 
nicht  eins  und  müsste  ja  auch  mit  den  Einzelnen  vergehen.  Da  dies  doch  nicht  der  Fall  ist,  so 
existirt  es  als  Idee.  Aristoteles  sagt  dagegen:  Kach  dem  Grunde,  der  aus  dem  Einen  fllr  Viele 
entoommen  ist,  müsste  es  auch  Ideen  für  Verneinungen  geben,  da  das  Aligemeine  auch  von 
Nichtseiendem,  z.  B.  ISicht-Mensch,  ausgesagt  wird.  Es  gäbe  also  seiende  Ideen  von  Nichtseiendem. 
Und  da  man  auch  Vergangenes  denken  kaim,  und  der  Gegenstand  des  Denkens  das  Allgemeine  ist, 
so  müsste  es  ferner  auch  Ideen  von  Vergangenem,  dem  Nicht -mehr -seienden,  geben,  weil  es 
Vorstellimgen  davon  gibt,  und  so  beweist  denn  auch  dieser  Grund  zuviel.  Aber  alle  diese  Einwürfe 
erklären  doch  die  Einheit  und  Uuveränderlichkeit  des  Allgemeinen  oder  der  Begriffe  noch  nicht,  die  ja 
anch  nach  Aristoteles  zwar  in  den  einzelnen  Objekten  enthalten  sind,  aber  doch  als  Begriffe  ebenfalls 
nur  einmal  existiren.  Gerade  aus  dieser  dem  Stagiriten  unüberwindlichen  Schwierigkeit  hat  sich  dann 
im  Mittelalter  der  Nominalismus  entwickelt,  welcher,  weil  man  auch  jetzt  noch  nicht  darüber  hinweg- 
kam, die  Gattungen  und  Alien,  ja  überhaupt  alle  Begriffe,  die  nicht  unmittelbar  etwas  Einzelnes  und 
Individuelles  zu  ihrem  Gegenstand  hatten,  für  bloss  subjektive  Gebilde,  blosse  nomina  oder 
flatus  vocis^*)  und  gleichsam  nur  als  Woi-texistenzen  durch  bloss  subjektive  Gemeinsamkeit  im 
Vorstellen  und  in  der  sprachlichen  Bezeichnung  aufgefasst  wissen  wollte,  die  aber  ausser 
in  dieser  sprachlichen  Bezeichnung  durchaus  keine  Wirklichkeit  hätten. ^^)  Hegel,  welcher  die 
Objektivität  der  Begriffe  wieder  geltend  machte,  sah  sich  noch  in  derselben  Schwierigkeit  nad 
daher  genötigt, ^<^)  den  Widerspruch  in  den  Begriff  einzuführen,  indem  er  sagt:  „Das  Jetzt  ist 
zugleich  Tag  und  auch  Nacht  und  auch  wieder  nicht  Tag  und  nicht  Nacht,"  das  reine  Sein  ist  der 
abstracteste  und  absolut  inhaltsleere,  daher  mit  dem  Nichts  identische  Begriff;  das  Sein  steht  zn  dem 
Nichts  in  dem  Doppelverhältnis  der  Identität  und  des  obschon  unsagbaren,  unangebbaren  Unter- 
schiedes.^^) Wie  der  heutige  Realismus,  der  ebenfalls  an  der  Gegenständlichkeit  des  Begrifflichen 
festhält,  diese  Schwierigkeit  löst,  haben  wir  bereits  gesehen;  das  Begriffliche  existirt  ihm  so  oft,  als 
es  Individuen  gibt,  die  unter  den  Begriff  zusammengefasst  werden,  und  nur  die  Tätigkeit  des 
Denkens,  welche  die  dem  Begrifflich -Seienden  in  den  Individuen  anhaftenden  Unterschiede  des  Ortes 
und  der  Zeit  abtrennt,  bewirkt  es,  dass  die  vielen  begrifflichen  Stücke,  da  nun  eben  jene  al^e- 
sonderten  Unterschiede  wegfallen,  in  eins,  d.  h.  in  den  Begriff,  zusammenlaufen. 

**)  Vgl.  Anselm.  de  fide  trin.  r.  2:  illi  temporis  nostri  dialcctici,  immo  dialectices  liaeretici,  qui  non  nüi  flatom 
Toda  pntant  esse  aniversales  substantias. 

>*)  Exner,  aber  Nominal,  u.  Realiam.  Prag  1842.  Köhler,  Realism.  a.  Nominal,  in  ihrem  Einfloas  auf  d.  dogiu. 
Syst.  de*  Mittelalt.     Gotha  1858. 

«•)  Hegels  Werke,  Gesammtaosgabe.     Berlin  1832,  II.  S.  76. 

'V  Vgl.  dageg.  Ucberweg,  Syst.  d.  Logik.    §.  31,  76-80,  83. 


AriBioteies  Ührt  dann  fort:  „Oenanere  Beweiaftlhrangen  stellen  mach  Ideen  anf  ron  den 
Beäehnngen  (ra  -x^w;  rt),  obgleich  die  Platoniker  kein  besonderes  Sein  von  ihnen  annehmen  und  rfe 
nieht  als  eine  fQr  sich  seiende  Gattung  ansehen."  Auch  die  Beziehungsformen  lassen  sieh  in 
Gattungen  und  Arten  sondern,  aber  wenn  dadurch  auch  alles  bei  ihnen  zutrifft,  was  Plato  für  das 
Sein  der  Ideen  anfOlii-t,  und  wenn  dieser  auch  selbst  einzelne  Beziehungen,  z.  B.  das  Gleich,  für  eine 
Idee  erklftrt  hatte,  so  sind  doch  alle  diese  Beziehungen  nur  im  Denken  und  kein  Seiendes,  es  kann 
also  auch  keine  Ideen  von  ihnen  geben,  die  ja  doch  das  Sein  in  höchster  Form  nnd  Potenz 
augdrflcken   würde. 

Und  femer,  sagt  Aristoteles,  ist  das  Teilhaben  der  Einzeldinge  an  den  musterbildlichen  Ideen 
gar  nicht  denkbar,  und  der  Ausdruck  nur  ein  leeres  Geschwätz  oder  eine  dichterische  Metapher.^') 
Ist  die  Idee  von  den  einzelnen  Wesen,  die  nur  an  ihr  participiren,  getrennt,  so  muss  neben  der  Idee 
des  Menschen,  die  doch  Substanz  ist,  und  dem  einzelnen  Menschen,  ein  dritter  Mensch  {r\^(n; 
u'tfp^byKoq)  als  Urbild  stehen,  dem  beide  nachgebildet  sind,'^)  und  der  ihre  Beziehung  vermittelte, 
was  doch  gegen  die  Ideenlehre  ist.  Plato  selber  erklärt  das  furexeiv  allerdings  nicht,  wenn  ihm 
aber  Aristoteles  hier  ein  Drittes  als  gemeinsames  Band  zwischen  der  Idee  und  den  Erscheinungsformen 
nnterschiebt,  damit  ein  Vergleichen  beider  möglich  sei,  so  verkennt  er,  dass  das  Vergleichen  zum 
Beziehen  gehört,  dass  deshalb  die  Gleichheit  zweier  Dinge  auch  ohne  solch  ein  hinzukommendes 
Drittes  erkannt  werden  kann,  und  dass  Plato  ferner  unter  den  vielfachen  Bezieh nngsformen 
gerade  das  Gleich  selbst  ausdrücklich  eine  Idee  nannte,  sicherlich  im  Hinblick  auf  die 
Schwierigkeit   des   /lutexeiv. 

Nachdem  Aristoteles  in  dieser  Art  dargetan  hat,  dass  man  auf  den  dritten  Menschen,  d.  h. 
anf  etwas  Gemeinsames  kommt,  sobald  man  annimmt,  dass  die  Ideen  und  die  Einzeldinge  eine  nnd 
dieselbe  Natur  haben,  und  dass  es  nicht  bloss  Ideen  von  dem  SelbstsUVndigseienden ,  sondern  auch 
ron  den  Eigenschaften  der  Dinge,  die  doch  nicht  fQr  sich  bestehen,  und  von  den  Beziehungen,  die 
nichts  Seiendes  bezeichnen,  geben  mOsste,  da  es  ja  allgemeine  Begriffe  von  Urnen  gibt,  während  doch, 
wenn  ein  Teilhaben  der  Einzeldinge  an  den  Ideen  stattfindet,  nur  von  dem  SelbststAndigseienden 
Ideen  existiren  können,  da  die  Teilnahme  nicht  in  Beziehung  auf  das  Zufällige  stattfindet,  sondern 
eben  nur  fQr  jenes  Selbststftndigseiende,  nicht  für  die  blossen  Eigenschaften,  welche  wechseln  und  ein 
unterliegendes  Substrat  voraussetzen,  um  überhaupt  existiren  zu  können,  fährt  er  gegen  Ende  des 
vierten  Kap.  im  XIII.  Buch  fort:  Sind  sie  aber  beide  nicht  von  derselben  Art,  so  hätten  sie  beide 
nur  den  Namen  gemeinsam,  so  etwa,  als  wenn  einer  z.  B.  den  Kallias  und  ein  StQck  Holz  beide 
Mensehen  nennen  wollte,  ohne  auf  ein  Gemeinsames  zwischen  beiden  zu  achten.  Sollen  nun  im 
Uebrigen  die  allgemeinen  Begriffe  auch  auf  die  Ideen  passen,  z.  B.  auf  den  Kreis-an-sich  die  Gestalt, 
die  Fläche  und  die  andern  Stücke  dieses  Begriffes,  aber  so,  dass  jedesmal  hinzugefügt  ist,  anf  welches 
sinnliche  Ding  sich  die  betreffende  Idee  bezieht  (t6  6'  ov  eart  «goort^rotrai) ,  so  fragt  sich,  ob 
solche  Aussage  nicht  völlig  leer  ist;  denn  zu  was  soll  denn  jener  Beisatz  hinzugefügt  werden? 
Sollen  wir  ihn  znm  Mittelpunkt  oder  zur  Fläche  oder  zu  allem  hinzufügen?  Denn  alles,  was  in  dem 
selbstständigen  Dinge  ist,  sind  Ideen."  Sind  also,  meint  Aristoteles,  die  Ideen  nnd  die  Einzelobjekte 
nicht  eineriei  Natur,  da  man  ja  alsdann  zu  dem  „dritten  Menschen"  gelangen  würde,  so  haben  sie 
vielleicht  im  Gegenteil  gar  nichts  mit  einander  gemeinsam  als  den  blossen  Namen,  oder  die 
Definitionen  oder  Begriffe  der  Ideen  und  Einzeldinge  sind  identisch,  und  es  unterscheidet  sich  die 
Definition  der  Idee  nur  dadurch,   dass  ihr  hinzugefOgt  wird,   sie   sei  dies  als  Idee  des  Einzelobjektes. 

»•)  McUph.  I.  9.  p.  991.  a.  22. 
•)  McUph.  I.  9.  p.  990.  b.  17;  VII.   13,  XIII.  4.  p.   1079.  a.   13.  cf.  de  fopli.  eU  23. 


9(|.|Mfl9  4ww  ^  Deflaltion  d«s  einxekieD  {^ebenen  Kreises  «ack  auf  die  Idee  des  KniiM,  vad 
■USB  kikme  bdde  nur  dadurch  von  einander  unterscheiden,  dass  bei  der  Definition  des  EimdwesMis 
stet»  binzogefQgt  werde,  auf  welches  sinnliche  Einzelding  sie  Bezng  hat. 

Auch  hier  gibt  also  Aristoteles  in  seiner  Kritik  nichts  als  einen  indirekten,  ledigKek  a«f  dk 
Folgen  gerichteten  Gegenbeweis ,  ohne  doch  die  rechte  Ursache  des  der  Ideenlehre  adhftrireodeo 
FeUer»  klar  zn  leg«i|  d.  h.  ohne  zu  erküren,  wie  Plato  za  diesem  Irrtum  gekommen  ist, 
und  worin  derselbe   besteht.  .^.fiC^£|Q|'> 

v„i: ,  Nachdem  er  so  seine  Einwürfe  gegen  die  Haltbarkeit  der  Ideenlehre  beigebracht  hat,  gebt 
Aristoteles  nunmehr  auf  den  Nutzen  derselben  ein,  um  ihre  Unfruchtbarkeit  nachzuweisen.  Die  Ideea 
dienen  den  sinnlichen  Dingen  zn  nichts;  „denn  sie  sind  weder  für  diese  die  Ursache  der  Bewegung 
noch  irgend  sonst  einw  Veränderung,"  '<*)  da  sie  ja  selbst  unbewegt  und  unveränderlich  und,  also  die 
Bewegung  auch  nicht  von  ihnen  ausgehen  kann.  „Und  auch  zur  Erkenntnis  der  sin^ichen  Duigt 
tragen  sie  nichts  bei;  denn  sie  sind  ja  nicht  das  selbstständig  Seiende  derselben,  da  sie  sonst  in  den 
Dingen  wären,  und  ebensowenig  helfen  sie  zu  dem  Dasein  der  Dinge,  weil  sie  wiederum  diesen,  die 
ja  nur  Teil  an  ihnen  haben,  nicht  innewohnen."  Die  Dinge  können  nur  erkannt  werden  ud 
•xistireo  nur  durch  das,  was  in  ihnen  ist,  ein  solches  Innesein  ist  aber  das  ixere^juv  nicht,  also 
nfltaen  auch  die  platonischen  Ideen  weder  für  die  Erkenntnis  noch  f&r  die  Existoiz  der  iänzelwesen, 
und  gerade  zu  diesem  Zweck  hatte  doch  Plato  seine  Ideenlehre  aufgestellt.  Sagt  man  also,  „die 
Ideen  seien  die  Musterbilder,  nach  denen  das  Uebrige,  an  ihnen  Teilhabende  gebildet  ist,  so  ist  das 
eitles  Gerede;  denn  wer  ist  der  Werkmeister,  der  auf  die  Ideen  hinschaut?"'^)  In  den  platonischen 
Ideen  freilich  ist  diese  zeugende  Kraft  nicht  gesetzt  „Ausserdem  aber,  fährt  der  Stagirit  dann  iasif 
kann  etwas  ähnlich  sein  und  werden,  ohne  nach  ihm  gebildet  zu  sein;  so  könnte,  mödite  nun  b.  B. 
ein  Sokrates  sein  oder  nicht,  doch  ein  solcher  Sokrates  auch  ohne  ein  solches  Muster  werden.  Aber 
selbst  wenn  es  einen  ewigen  Sokrates,  d.  h.  die  Idee  eines  Sokrates  gäbe,  so  würde  es  doch  mdurere 
MastMT,  folglich  auch  mehrere  Ideen  von  ihm  geben;  so  besteht  an  dem  Menschen  die  Idee  des 
Lebendigen  und  des  Zweifdssigen  und  dazu  noch  der  Mensch -an -sich.  Femer  wtoen  die  Ideen  nicht 
Ums  Muster  fftr  die  sinnlichen  Dinge,  sondern  auch  für  sich  selbst;  so  wäre  die  Idee  d»  Gattung 
das  Musterbild  fOr  die  als  Arten  darunter  gehörenden  Ideen,  und  so  wäre  ein  und  dassdbe  sugleioh 
Mister  und  Nachbild.  Auch  geht  es  wohl  nicht  an,  dass  das  Selbstständig-Seiende  getrennt  von  den 
besteht,  dessen  Selbstständiges  es  ist;  wie  sollten  da  also  die  Ideen,  die  doch  das  Selbststäudige  in 
den  Dingen  sind,  von  ihnen  getrennt  existiren  können?  Im  Phaedo  wird  dies  so  dargestellt,  Vs 
wenn  die  Idee  die  Ursache  des  Seins  und  Werdens  der  Dinge  wäre,  allnn  trotz  der  Ideen  wird 
nichts  ohne  ein  Bewegendes,  und  umgekehrt  entsteht  Vieles,  z.  B.  ein  Haus,  ein  Ring,  obgleieh  die 
Flatoniker  ffir  diese  Dinge  (als  Kimstprodukte)  keine  Idee  annehmen.  Es  ist  also  offenbar  sehr 
wohl  möglich,  dass  auch  die  Dinge,  wofCbr  sie  Ideen  aufstellen,  mittelst  solcher  Ursachen  bestehen 
lad  entstehen,  wie  die  eben  genannten  Dinge,  und  dass  also  keine  Ideen  dazu  nötig  sind." 

Vfvan  aber  auch  hier  wieder  Aristoteles  die  Trennung  der  Ideen,  des  Wesens  der  Dinge,  ^öb 
diesen  selber  als  Irrtum  der  platonischen  Conception  tadelt,  und  zwar  mit  vollem  Rechte  tadeK,  da 
hier  der  Grund  ist,  aus  dem,  wenn  man  näher  auf  die  Natur  des  begrifflichen  Trennens  im  Denken 
eingeht,  die  allein  entscheidende  Widerlegung  der  platonischen  Ideenlehre  hergeleitet  werden  moss,  so 
findet  doch  Aristoteles  diese  Widerlegung  nicht,  da  auch  er  ja  das  Denken  fftr  die  alleinige  Quelle 
der  Erkenntnis  des  Allgemeinen,  auch  seinem  Inhalte  nach,  annimmt  und  die  sinnliche  Wahmehmnng 
dazu    entbehren   zn   können   glaubt. 

••)  MeUph.  Xm.  5.  p.  1079.  b.  14.  . 

•0  Metaph.  I.  9.  p.  991.  «.  28.  S 


Ut  KoobemPankt  bedarf  jedoch  hier  einer  nAberen  Betraehtang.  Der  Sti^rit  Hsagi,  Hr^  «v^fif 
Ueen  existirtea,  so  entstehe  doch  ohne  ein  Bewegendes  aus  ihnen  noch  nicht  das  Teilhabende;  Mr  ftM# 
aber  bei  Plato  das  auf  die  Ideen  schanende  Wirkende,  ro  t^ytxifif.uvov  ^rQo^•  7a.q  iSeai;  am^^fc&ii 
Hier  erinnexn  wir  uns,  dasa  wir  sahen,  wie  die  Idee  nicht  lediglich  das  Allgemeine  in  einer 
Oattung  von  Individiten  bezeichnet,  sondern  da^s  auch  die  aiiaxngori^h-sokratische  Zweckbestimntuiif^ 
in  ihr  liegt.  Weder  in  dem  Unbegrenzten  noch  in  der  Grftnze  sah  Plato  nach  der  Darstellung  des 
Philebus  die  Wahrheit,  sondern  nur  in  einem  Dritten,  in  einer  Einheit  beider,  also  in  einem  fXix/r^ 
oder  in  einer  /uxs-tj  ovciuj  die  zu  ihrem  Prinzip,  zu  ihrem  atrtov  den  vovt;  als  Viertes  habe, 
welcker  unser  König  (jiao-iAyut,-)  ist  und  der  des  Himmels  und  der  Erde.")  Darum  sind  die  Ideen 
%a^aÖ€iyf.iaru ,  und  der  voCs  ist  ihr  Prinzip,  die  zwecksetzende  Macht.  Wir  sahen  ferner,  wie 
znletzt' die  platonischen  Ideen  einer  einzigen  Idee,  der  Idee  des  Guten,  untergeordnet  werden;  im 
Pluedo,'')  wo  der  athenische  Philosoph  an  Anaxagoras  anknüpft,  wird  betont,  dass  man  nicht  die 
Bedingungen  des  Bestehens  der  Einzelwesen  für  ilir  ainov  halten  dürfe,  dieses  liege  vielmehr  in 
ihrem  Zweck,  und  diesen  Zweck  wiederum  sieht  Plato  in  dem  Besseren  und  Besten  der  Art  IhYtt 
Existenz,  also  in  dem  relativ  Guten,  der  letzte  Zweck  aber,  der  alle  andern  in  sich  fasst,  ist  dai 
aya^ov,  das  schlechüiin  Gute,  der  Grund  und  das  Prinzip  aller  Zwecke,  die  Idee  der  Ideen  oder 
die  Idee  des  Guten,  die,  weil  sie  höchster  Zweck  des  Alls  ist,  so  auch  Prinzip  des  Alls  »ein  mxtta. 
Und  wie  nun  im  Philebus  der  1;ov^•  als  (3ucr(Afi\-  des  Himmels  und  der  Erde  bezeichnet  wurde,  M 
herscht  nach  der  Darstellung  im  Staat^^)  auch  die  Idee  des  Guten  in  den  himmlischen  Regionen  als 
König  (ßutriXevei) ,  und  alle  Ideen  haben  durch  Teilnahme  an  der  Idee  des  Guten  erst  wahres  Sein, 
wie  aJle  Einzelwesen  durch  Teilnalime  an  der  Aber  ihnen  stehenden  Idee  wahres  Sein  erhalten.  So 
konnte  er  denn  die  Idee  des  Guten  mit  der  Sonne  vergleichen,  die  der  sichtbaren  Welt  Sein  und 
Wachstum  verleiht.  Aber  es  fragt  sich  nun,  was  ist  die  Idee  des  Guten?  Hier  ist  eine  Controverse. 
Schon  die  Neuplatoniker  erklärten  sie  als  Gott,  und  Ritter  stellt  die  Gottheit  als  eine  Idee  unter  die 
Ideen.  Wir  gehen  jedocli  auf  den  Timaeus  zurück,  wo  gesagt  wird,  dasa  Gott,  auf  die  Idee  de« 
Guten  8ch4uend,  die  Welt  bilde;  er  ist  also  Weltbildner  nach  der  Idee  des  G^ten  und  von  der  Idee 
des  Guten  geschieden,  wie  sich  ja  auch  nach  jenem  prachtvollen,  offenbar  pythagoreisirenden  Mythus 
im  Phaedrus  die  Götter,  auf  die  Urbilder  hinschauend,  an  ihnen  labten.  Wenn  in  diesem  MythaS 
ein  überirdischer  Ort,  ein  vneQovQuviot;  ^oJro^•,  als  Wohnung  der  Ideen  genannt  wird,  so  kann  diesd^ 
nnr  als  ein  Ort  ausserhalb  der  Welt  gedacht  werden;  es  gibt  aber  ausser  der  Welt  nichts,  es  ist 
dAer  ein  intelligibler  Ort,  der  Veratand  Gottes.  Im  Staat ^')  wird  gesagt,  dass  Gott  die  Ideen 
schaffe,  and  dies  am  Beispiel  des  Bettes  klar  gemacht.  Gott  heisst  hier  cpvrovgyo's- ;  der  Tischler, 
der  das  erfundene  Bild  einer  xkivt]  aus  IIolz  bildet,  ist  der  öriLuovQyöi; ,  der  Maler  der  Nachbildneri 
der  4fc>78«<po'.'>  Gott  aber  ist  gleich  dem,  der  die  Erfindung  des  Bettes  macht.  Wir  sahen,  wie  daS 
Wesen  entsteht,  indem  das  Mass  in  das  Masslose  sich  senkt,  und  da  war  besonders  als  Viertes  <K« 
Ursache  des  Wesens  betont;  in  der  n£Qa(,-  ist  nun  quantitativ  das  enthalten,  was  Plato  qualititlif 
Grandgestalt  nennt;  wäre  nun  die  Idee  des  Guten  als  Grundform  zu  fassen,  so  wftre  sie  das  Höchste 
in  der  n^^«,  scheidet  aber  Plato  die  Ursache  des  Wesens  von  der  -niqaq  und  dem  aiuiQov,  so 
können  wir  damnter  nur  Gott  und  nicht  die  Idee  des  Guten  verstehen ;  denn  diese  £lllt  in  die  iiEQa)^^ 
Kehren  wir  nun  zum  Timaeus  zurück,  so  sagt  hier  Plato :^^)    Der  das  All  einrichtete,  war  gut,  — 

■«)  cf.  p,  as.  c.  ^ 

")  c£  p.  97.  ' 

•♦)  cf.  p.  509.  \.   - 

«^  cf.  p.  597.  .            - 
«•)  c£  p.  29. 


■  s. 

|M)ra>«4  ^',  nidrt  i^^  a^a^oK—  und  weil  er  ffxt  war,  bildet«  er  die  Welt  so  volftonmen  all 
BifipKe|h,<  AtifA(4ie8e  Andeutung  ffihrt  wie  dio  Qbrigen  darauf,  ättm  Plato  die  Idee  difts  €kiten  toi 
Oislt  unterBcfaeidet.  Die  Ideen  9,mä  ja  unbewegt  und  fest,  G>ött  alfer  ist  n«a  die  fiLraft,  w^olie  dis 
tU^ne  bewegt,  so  das«  -die  Ideen  in  sie  hineingebildet  werden,  und  welche  die  Ideea  ia  Bewi^ong. 
tOtsif  ao  i»^  sie  wiederam  den  Dingen  eingebildet  werden  können.  Gott  iat  alao  aidifc  die  Idai' 
4^  Outear;  die  Idee  als  Griindgeatalt  kann  nicht  Grimdgestalter  des  Werdens  böissen,  aber  di«t-i(]M 
im  Gmien  tat  Gegenbikl  des  göttticlien  Wesens  im  geistigen  Lehen;  denn  was.dia  S«nner  ifn  CkbietiB 
im  Wfwküis  ist,  —  sie  macht  wertlea,  —  das  ist  die  Idee  des  Guten  im  Gebiete  des  äeiu^  ■ —  ü^ 
nacht) rseüir  bestimmt  das  Wesen,  das  dem  Werden  Halt  gibt.  Die  Idee  des  Gute«,  b^daxot  Mii 
die  anckni  Ideen,  aber  die  Teilnahme  der  Ideen  geschieht  durch  Gott,  der  sie  der  Materie  «Müldetl 
lie  selbst  sind  tmi  der  Materie  getrennt,  aber  nicht  im  Baumo,  sondern  im  Verstände,  die  Idee  däl 
Gnteii;^  die  addem  Ideeu  umschliessend ,  ist  also  im  Verstände  Gottes,  und  Gott  schaut  anf  sie,  die 
Welt  gestaltend,  d.  h.  er  schafft  sie  so  vollkommen  nls  möglich.  So  ist  denn  Gott  der  Srifuov^yitqi 
dar  opifex,  aber  in  Beziehung  auf  die  Ideen  heisst  er  im  Staat ^')  der  votjurt]*;,  da  «r,  wie  delr 
Piohter,  das  Ideale  schafft.  Gott  senkt  die  xi^at;  in  das  un^/Qov,  die  wandelnde  Materie  ein,  mai 
so  entstehen  die  Dinge  dui-ch  Mischung;  eine  Mischaog  nun  aber,  welche  kein  rechtes  Maas  und  all 
d«ar  abgemessenen  Natur  kein  Teil  hat,  die  verdirbt  notwendig  sowohl  die  gemisohten  BestandtcAe, 
als  avch  vor  Allem  sich  selbst.  ^^)  Das  Ebenmass  ist  also  in  der  Idee  des  Guten  notwendig,  und  se 
«Kt&^Ifipft  uns  wieder,  sagt  darum  Plato,  das  Wesen  des  Guten  in  die  Natur  des  Schönen;  £be0maal 
md  Symmetrie  ergibt  sich  doch  gewiss  allerwArts  als  Schönheit  und  Tugend,  und  ein  Ding,  dem  wir 
nicht  Wahrheit  beimisdien,  das  wird  auch  nicht  wahrhaft  werden,  und  darum  ist  auch  Wahrheit  ttü 
deü' MisebuBg  vereinigt.  Wir  werden  also  nicht  in  einer  Gestalt  das  Gute  erfahren  könüen,  »omiem 
in -dft^n,  in  ächöTiheit,  Ebenmass  und  Wahrheit,  und  diese  drei  als  eins  können  mit  Recht  ab 
Ursache  angesehen  werden,  um  derenwillen  das  Gute  gut  geworden  ist,  sie  drei  sind  notwendig,  i^ 
Moe  Gestalt  als  harmonisch  hervorgehen  soll.  —  Wir  erinnern  uns  der  griechischen  Kunst  damaliger 
%Q)t^  wie  andrerseits  das  Ebenmass  uns  wiederum  aueh  auf  die  Proportion,  auf  die  Analogie  hinführt, 
■rt  '  So  schliesslich  wird  aus  dem  4<oov  vorirdv,  aus  dem  ewigen,  intelligiblen  Orgautsmos  der 
IdeeD )  indem  der  vov*;  sich  dem  an  sich  Ungeordneten ,  in  dem  nur  die  Notwendigkett  husfsht,.  lüf 
seinem  Leibe  beimischt,  als  Ebenbild  zu  jenem  ^o>ov  roijrcv  ein  4<^o9  evi>ou4>  eotstehen,  in  welebeas 
BHU  aber  auch  überall  diese  beiden  Elemente,  die  göttliche  Zweckmässigkeit  and  daß  bloss  Notwendige 
X»  onterseheiden  sind.  So  bleibt  Plato  immerhin  im  Dualismus  stehen,  wenn  audi  nicht  in  einem  so 
grob  sinnlichen  wie  Anaxagoras.  In  seiner  von  Aristoteles  hart  angegriffenen  Dialektik  bedarf  Plato 
feeilid)'  keiner  bewegenden  Gottheit  neben  der  Idee  des  Guten;  denn  da  der  Zwedc  Grund  war,  so 
^  der  Endsweck  des  Alls  aueh  genügender  Grund  der  Ideen,  und  darum  wurde  auch  das  atrtov  in 
PhUebus  nUM  voif  dieser  obersten  Idee  geschieden,  sondern  der  Name  vovi;  daftlr  von  Sokrates 
entl^nt.  In  der  Physik  aber  bedarf  es  bei  dem  Gegensatz  zwischen  den  Ide^n  als  dem  ov7ia<;  «v 
ttod  der  Materie  als  dem  trs^ov  eines  Mittlers,  um  das  Eindringen  des  ovrax;  ov  ifl  das  /i«)  or,  deir 
lipm  in  dse  Materie,  zn  erklären.  Das  ist  d^  deus  ex  machiua,  dessen  Arislioteles  wie  auch  dif 
£i9py^niiti0nstheorie  der  Neuplatoniker  nicht  mehr  bedurfte. 

-,».v-  Aristoteles,  von  der  Betrachtung  der  letzten  Gründe  ausgehend,  stellt  vier   solcher  Prinupian 
vaii  .J^unftchst  rwei  nahezu  platonische,  die  Materie  und  die  Form^  denn  die  Idee  war  ja  Fonn,  war 
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Qmiidgeatalt,  ferner  aber  das  „woher  die  Bewegung,*'  to  oPev  ri  xivi^q,  die  eamw  effioieM|  wl 
TiorteiiB  das  Ziel,  wegen  dessen  etwas  ist,  ro  o^  evexa  oder  ro  reXoijy  die  eansa  ^naiis.  Bei  UM» 
Biin  hatte  die  Form  ein  von  der  Materie  getrenntes  Dasein,  nnd  gegen  die  Idee  ah  traBsiwendent 
tat  darum  Aristoteles  in  seinen  Schriften  vielfach  Einspmch:  die  ovata  xara  rov  XoyVy  <Be  Fenii, 
ut  in  den  Dingen  und  hat  in  ihnen  Realität,  daher  sagt  er  ancfa,  es  gibt  kein  ev  xa^  rot  «oMa 
im  Sinne  der  platonischen  Ideen,  aber  das  ev  xara  r<ov  itoXXCJv  sagen  wir  ans.  Die  Gestalt  ist  ia 
den  Dingen,  nicht  über  ihnen;  Plato  hatte  sein  Allgeraeines  über  das  Sinnlielie  erhobt '  lai 
transscendent  gesetzt,  Aristoteles  nimmt  das  Allgemeine  als  das  wesentlieh  Immanente;  Materie  «ni 
Form,  getrennte  Abstraktionen,  beziehen  sich  auf  einander,  gehören  zu  dem  Relativen,  sind  r£v  n^o^  n 
und  bilden  die  ovcria,  welche  aus  beiden  zusammengesetzt  ist.  Da  es  aber  nach  Aristoteles  keb 
Reelles  gibt  als  das  in  Wirklichkeit  Uebergehende,  da  ihm  die  Entwicklung  das  allein  Reale  ist,  M 
dass  dieser  Begriff  an  die  Stelle  des  absoluten  Werdens  tritt,  so  ist  mit  beiden  auch  die  tttvtttfu; 
notwradig  verbunden.  Der  Zweck  aber  endlich  ist  das  Bewegende;  er  bestimmt  die  Form,  und  ancfa 
die  Materie  fügt  sich  ihm.  Niemand  macht  eine  Sage  ans  Wolle,  der  Zweck  greift  also  über  die 
Materie  hinüber,  nnd  aus  dem  Zwecke  gehen  die  Bestimmungen  fQr  die  Materie  hervor;  sie  wird 
danach  gewählt,  die  Form  danach  entworfen,  die  Bewegung  nach  dem  Zweck,  der  erreicht  werden 
soll,  gerichtet;  denn  der  Zweck  ist  die  Voraussetzung.  Soli  die  Säge  werden,  so  bedarf  es  dieser 
Materie  nnd  keiner  andern,  dieser  bestimmten  Form,  und  soll  die  Säge  wirken,  so  bedarf  es  diestr 
Bewegung  und  keiner  andern,  und  das  ist  das  l£,  vxo^/oto)^  avayxaTov.  Wenn  Plato  das  iftSav 
gesetzt  hatte,  das  ihm  der  Gedanke  war,  in  welchem  der  Zweck  lag,  dass  es  überordne,  da  haben 
wir  bei  Aristoteles  das  ^4  vKoPecreojq  avayxaTov.  Der  Zweck  ist  zunächst  auch  Gedanke,  und  lo 
bildet  sich  das  Logische  vom  Zwecke  aus  in  die  Welt  der  Dinge  ein,  und  so  steht  dann  -der 
Zweckbegriff  an  der  Spitze  des  Alls.  Nur  da  aber,  wo  diese  vier  Gründe  in  Einheit  erkannt 
sind,    ist    auch    die   Sache    selber    erkannt. 

So  sehen  wir  bei  Aristoteles  deutlich,  und  in  seinen  Schriften  selber  nodh  deutlicher,  als  es 
sieh  in  diesen  wenigen  Seiten  darstellen  lAset,  das  Bestreben,  das  Seiende  in  Beziehungsformen 
aufeulösen,  nnd  umgekehrt  macht  er  dann  wieder  diese  Beziehungsformen  zu  einem  Seienden.  In 
Folge  dieser  Richtung,  —  die  wir  später  bei  den  Scholastikern  in  so  verderblicher  Weise  fortwirken 
sehen,  als  man  sich  von  der  Beobachtung  der  Natur  und  ihrer  Erscheinungen  gänzlich  lossagte,  da 
nicht  mehr  das  reiche  Wissen  eines  Aristoteles  den  Forschungen  zu  Grunde  lag,  als  man  die  Weisl^ 
fem  von  der  lebendigen  Natur  hinter  dumpfen  Mauern^^aus  dem  Bücherhanfen,  „den  Wurme  nagen. 
Staub  bedeckt,  den  bis  an's  hohe  Gewölb'  hinauf  ein  angeraucht  Papier  umsteckt,"  zu  gewinnen 
suchte,  —  in  Folge  dieser  scholastischen,  bei  Aristoteles  eben  durch  die  Fülle  seines  Wissens 
gemilderten  Richtung  tritt  schliesslich  eine  sorgsame  Beobachtung  des  Seienden  mehr  nnd  mehr  in 
den  Hintergrund,  statt  die  Dinge  selber  za  untersuchen,  untersucht  man,  wie  man'von  ihnen  qyriehti 
und  so  gelten  denn  die  Formen  der  Sprache  auch  als  Beweise  für  die  Natnr  der  Dinge.  Denn  wenn 
auch  Aristoteles  in  Beziehung  auf  die  sinnliche  Wahrnehmung  nicht  mehr  auf  dem  Standpunkt  der 
Eleaten  und  seines  Lehrers  Plato  steht,  sie  gilt  ihm  ja  als  eine  Quelle  der  Wahrheit,  und  er  schöpft 
in  seinen  naturwissenschaftlichen  Werken  aus  ihr  einen  Reichtum,  der  noch  heute  Bewundennig 
erregt,  so  tadelt  ihn  doch  bereits  Baco  mit  Recht  darum,  dass  er  zu  vorschnell  von  den  untersten 
Begriffen  zu  den  höchsten  Prinzipien  fortschreitet  und  dadurch  seine  Metaphysik  gleichsam  in  der 
Luit  schweben  lässt.  Einen  solchen  Sprung  tut  der  Stagirit  nun  auch  hier  in  seiner  ferneren 
Darstellung,  indem  er  zeigen  will,  dass  sich  mit  keinem  dieser  vier  Gründe  in's  Unendliche  gehen 
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iint,  Maden  an»  irir  «if  eiien  letiten  Grund  geinesen  werden;  und  bemmätn  kdbt  er  diM  hUm 
Sweek  liervor;   Metapii.  IL,  S.  pg.  994.  b.  9.  sagt  er:   ^Dasjenige,    ftr   welches    etwM>geidMiill 
(«d '!>£  IweMa),  48t  dM  Ziel  (ro  rAoi;);  ein  aolches  Ziel  ist  nicht  für  Anderes,  sonder»  du  iindsre  ist 
ftr  es.;  ist  alio  das  Ziel  das  Leiste,  so  ist  es  nicht  endk»;  gibt  es  abor  kdn  solches  Ziel)  ao-  gilt 
«■  Mach  keim  o\j  evcxa."    Auch  hier  haben  wir  es  mit  Beaehungsfonnen  ohne  eigenen  Inhalt  n  ^tUf 
las  denen  ebendeshidb  kein  Schlnss  anf  das  Seiende  gezogen  werden  kann,  weil  jeder  9irer 
riktze  nm  ein  md  demselben  Gegenstande  abwechselnd  behauptet  werden  kann.    Freilich  enHiilt 
Sweek  in  seineni  B^riff  ein  Ende,  nftmlieh  den  Absohlass  der  TStigkeit,  indessen  kann  doch 
jader  Zweck  Mittel  fdr  einen  anderen  Zweck  werden  nnd  so  fort,  das  Endlose  ist  also  mit 
üsser  leeren  Beziefanngsfonnen  nicht  widerlegt.     Und  ebenso  vergeblich  ist  es,  wenn  dann  AriatotdM      / 
fBftftfcrt:  „Diejenigen,  welche  das  Endlose  annehmen,  bemerken  nicht,  dass  sie  die  Natnr  des  GvteBM|L   |^ 
Mrfheben;   nnd  doch  würde  Keiner  etwas  tun,   wenn  er  nicht  dächte  zum  Ziele  za  kommen.    Awftt"/ Vj 
#4rde  dann   keine  Vernunft  in   solchen  Voi^ftngen  sein ;    denn    der   Vernünftige    handelt   immer    ifct,    .  -■ 
etwas,  nnd  dies  ist  begrSnzt;  denn  das  Ziel  ist  die  Gränze."    Und  weiter  sagt  er:'")  „Es  mnss  andlü     -  : 
der  Stoff  bei  dem  Bewegten  mit  vorgestellt  werden;  ein  Unendlich  -  Bewegtes  ist  aber  nielit  mögüe^ 
md  wenn  es  wirklich  w&re,    so  käme  das  Ei^ebnis  za  Tage,    dass  eine  unendliche  BigenschiA  aa 
eiaem    Endlichen    haftete,"    nAmlich    die    ewige    Bewegung    an    dem    endlichen   Stoff.     Aus    dieMM 
Sf^histisehen  Beweise,  —  denn  es  ist  ja  nicht  einzusehen,    warum  ein  begränzter  Kftrper   niefat  in 
ewiger  Bewegung  sem    kann,   da  die  Bewegung  von  der  Natur  des  bewegten  Körpers  nicht  bedii^ 
ist,  —  folgert  nun  Aristoteles  seinen  primus  motor. 

Er  ontersoheidet")  das,  was  bewc^  wird,  das  Bewegende  und  das,  wodurch  bewegt  wifd, 
d.  h.  passive  Activitat;  denn  das  Letzte  ist  bewegt  und  bewegend  zugleich.  Wenn  es  nun  nicht  dm 
erste«  Bewegendes  gäbe,  so  wire  alles  bewegt  und  bewegend  in  der  Natur  zugleich;  es  mmss  dahor 
dn  aKivuTov  o  xiveT  geben,  ein  Unbewegtes,  weldies  bewegt,  und  das  ist  Gott.  Wäre  die  Bewegmig 
entstanden,  so  -wire  sie  aus  Elementen  entstanden,  diese  aber  bedfirften  der  Ver&ndemng  der 
Bew^usg,  und  eine  Aendemng  der  Aenderung  ist  nicht  möglich.")  Die  Bewegung  als  der 
aUgeineine  Begriff  ist  also  ewig,  und  ebenso  ist  es  die  oixna,  die  Trägerin  der  Bewegung;  also  mi^ 
eine  uagewordene  Materie  setzt  Aristoteles.'')  In  den  endlichen  Dingen  nun  ist  die  Övva/M(;  tcther 
als  die  tvi^ytta^  der  Stoff  der  Bildsäule  früher  als  das  durch  die  Form  gebildete  Werk  des  Künstlers, 
wo  es  sieh  aber  um  den  letzten  Grund  handelt,  da  wird  das  Verhältnis  sich  umkehren.  Schon  dem 
Begriffe  nach  ist  ja  die  Tätigkeit  vor  der  Möglichkeit;  denn  alles  Vermögen  wird  nach  der  Tfttigkett 
bestimmt  und  hat  die  Relation  auf  die  Tätigkeit  in  sich:  diese  muss  also  früher  sein  als  das 
Vermögm,  und  ebenso,  folgert  nun  Aristoteles,  wird  im  letzten  Grunde  die  Aetualität  vor  der  Potsm 
sein.  Der  Zweck  ist  Tätigkeit,  um  des  Zweckes  willen  gibt  es  aber  nur  Vermögen;  so  ist  deaa  im 
I^tea  Grunde  nicht  das  Vermögen  vor  der  Tätigkeit,  sondern  diese  vor  jenem,  und  die  Tätigkeit 
ist  auch  edler  als  das  Vermögen;  denn  dieses  kann  sein  und  kann  nicht  sein,  das  E<mge  aber  ist 
das  Nolgrcndige.  Die  Energie  also  ist  das  erste,  und  dieser  letzte  Grund  das  Notwendige,  das 
Ewige,  was  nicht  anders  sein  kann,  sondern  schlechthin  ist,  und  von  einem  solchen  Anfsage  hlogt 
dn*  Himmel  und  die  Erde  ab.  Die  Potenz  kann  sein  und  nicht  sein,  sie  hat  die  N^ation  in  sid^ 
f-  '        '■  • 


fi 


»)  cf.  Metapb.  I.  3.  pg.  982.  a.  ai. 

»^  n.  2.  pg.  994.  b.  25. 

»0  Phyi.  Vm.  5.  c£  Metaph,  Xir.  7. 

**)  cf.  Metaph.  XI.  la.  mit. 

»»)  Metaph.  XII.  3. 


22    — 


«ad  weil  sie  diese  in  sieh  trägfc^  ood  die  Materie  vesentlich  Potenz  ist,  so  «etil  Ari«kotelei  d«8  «n9i 
Prittttp  als  der  Materie  enthoben.  Und  wie  nnn  die  Eioheil  ^r  Prinzipien  in  dett  Dingen  erkamK 
iFar,  so  heisst  es  Metj^h.  XII^  IQ.  am  Selilnss:  Diejetiigen^  welche  eine^  Vieilreit  des  Beins  aonätmei, 
üichen  die  Wesenheit  des  Alls  zu  einem  attzusammenbftng^ndeo ;  sie  errichten  eine  Vieiberschaft  xalä 
^Ome  ist  niefat  gnt;  das  Seiende  aber  will  nicht  schlecht  re^ert  soin.  Kie  frommt  Vielhersch4ft  einem 
¥o&»,  soBdem  Einer  muss  regieren,  und  so  ist  anoh  das  herschende  Prinsip  dier  Welt' eins;  es  irt 
•US  aacXovv,  ein  Einfaches.  Im  XII.  Buch  Kap.  7.  hat  er  im  Besonderen  dies  Prinzip  nfther  tt 
bestimmen  gesucht.  Als  das  Beste  und  Schönste  ist  Gott  das  Begehruhgswertey  das  Ziel  dsi 
Handelns,  das  oq€k70v,  und  in  Beziehung  auf  das  Erkennen  der  Gegenstand  des  Ericennens,  d«^ 
vtnjroVy  und  beides  ist  im  ersten  Grund  eins,  beides  bewegt,  ohne  bewegt  zu  werden;  dehn  das 
Onte  und  Seitöne,  dann  im  höheren  Sinne  Gott,  selbst  ruhend,  zieht  uns  an.  Sein  Leben  ist-imner 
das  herliehste;  wie  es  uns  nur  su.  Zeiten  zu  Teil  wird,  so  genicsst  er  es  immer;  denn  Gott 'kann 
mar  das  Vollkommene  denken,  das  an  und  fär  sich  Beste,  wir  dagegen  nur  das  Beschränkte.  Uird 
im  9.  Kapitel  sucht  er  uns  dann  die  Vernunft  Gottes  näher  zu  beschreiben:  Sie  ist  nicht  bloss 
Po^x,  sondern  Energie,  ein  Denken,  Aber  das  nichts  Anderes  Uerr  ist,  denn  wire  dies  der  Fall, 
so  wftre  sie  nicht  das  Beste  ,  da  ilir  Wesen  dann  nicht  Donken ,  sondern  Vermögen  des  Dentäms 
wftre;  es  mQsste  dann  ein  Gegenstand  hinzutreten;  dass  sie  nur  das  Beste  und  Ehrwürdigste  denkt, 
ist  offenbar;  sie  selbst  aber  ist  das  Beste  und  Ehrwirdigste ,  denkt  also  sich  selbst  und  üt  voi)0*t; 
iK>/{crcw<;.  Uns  nun,  sagt  der  Stagirit,  ist  wohl,  wenn  wir  Freude  am  Erkennen  haben,  also  in  Boeh 
höherem  Masse  müssen  wir  diese  Freude  und  Seligkeit  Gott  beilegen.  Denken  ist  Leben,  Gott  ist 
jene  T&tigkeit,  hat  also  Leben  und  stfttige  Fortdauer;  denn  Gott  ist  Leben  und  Ewigkeit.  Gott  als 
Energie  nnd  Ewigkeit  der  Vernunft   ist  der  aristotelische  Gott. 

Wie  nun  das  70  n  f^v  elvai  das  schöpferische  Wesen  des  Dinges  ausdruckt,  s«  nenai 
Aristoteles  das  höchste  Prinzip  70  n  i^v  eJrui  yt^dTov,  und  damit  bestimmt  er  den  schöpforischen 
Begriff  der  Welt,  der  von  Gott  ausgeht.  Gott  also  ii3t  Endzweck  und  als  Endzweck  das  Gute  und 
Wahre.  Der  Gedanke  ist  reine  Energie;  die  Materie,  da  sie  nicht  reine  Energie  bt,  wird  ihm  dalutf 
abgesprochen,  und  Gott  bedarf  auch  keiner  Handlung, ^^)  da  er  selbst  Endzweck  ist  Der  Zweck 
zidit  die  Welt,  ohne  sich  zu  bewegen,  die  Materie  umgekehrt  hat  das  Verlangen  zum  Zweck,  vxd 
sie  wird  somit  in  die  Welt  veriegt.  Was  kann  nun  aber  den  materiellen  Dingen  von  Got4 
herstammen?  —  Dieser  aristotelische  Gott,  der  nur  sich  denkt,  kann  von  Gott  nicht  hinweg  und 
muss  den  peinlichen  Zustand  der  Einerleiheit  empfinden ;  Gott  tut  nichts ;  er  sehaut  an ;  schaute  er 
etwas  anderes  an^  so  würde  er  etwas  Besseres  als  sich  selber  anschauen,  daher  schaut  er  sich  ani 
Ein  Mensch  nun,  der  sich  selbst  betraclitet  und  sonst  nichts,  ist  stumpfsinnig,  woher  stammt  da  die 
Freade  und  Seligkeit,  die  Aristoteles  Gott  zuschreibt?  Wir,  uns  selbst  betrachtend,  erliegen  der 
Identitftt,  aber  Aristoteles  vergleicht  das  Leben  Gottes  mit  der  theoretischen  Freude,  die  auok'  uba  m 
Teil  wird^  mid  in  noch  höherem  Masse  gibt  er  sie  ihm  als  Seligkeit.  Ist  dies  nun  der  FisU,  wi 
müssen  Wir  doch  eine  Beziehung  Gottes  auf  das  Objekt  setzen.  Gott  schafft  die  Dinge  |{)3  sich; 
nieht  zwar  die  Materie,  aber  die  Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Dinge,  die  ra£^g  der  Dinge?*^) 
stammt  von  ihm,  und  das  setzt  einen  Gegensatz  gegen  das  peinliche  Einerlei  voraus,  und  wenn  Golt 
To  7t  r^v  tivai  T(Q<aTov  ist,  SO  ist  auch  damit  ein  Beziehen  auf  die  materielle  Welt  gesetzt,  deren 
Endzweck  er  ist.     Sodann  fragt  sich  Aristoteles:    Auf  welche  Weise  trägt  die  Natur  des  Aus  das 


i*)  de  coelo.  11.  12.  p.  292.  6.  4. 
»•)  Metaph.  XII.  10. 


6«ta  vdd  dsB  Beste  iii  sich^  als  getrenntes  -^  transsceadentes  —  Princip,  oder  *U  Ordauif  -^  ^ 

iniMnfntrn  Priiiup?  und  er  antwortet  daranf:    Vielmehr  auf  beide  Weisen;  denn  auch  in  4er  Wa^ 

ckis  Beeres  offenbart  sich  das  Gate  und  der  Feldherr,    und   mehr    noch    diesw;    denn    er   ist  i  ttisM 

i^     dnrdh  die  Ordnung,  sondern   diese  durch   ihn.  •;•-  •    tf^^i 

-^■j^   i.^         Den  Gedanken  einer  Schöpfung  finden  wir  nicht,    nicht   einen  ürspnug    der  MaterS»^  «Im 

^   IBgewordene   Materie  in  ewiger   Unterordnung   unter    das    transscendente   Göttliche    ist    daher    letst» 

J:'^.    Weltanscliauang  des  Aristoteles.     Und    wenn   Brentano ^^)  die  Ansieht   aufstellt,    Gott   sei   bei    dad 

Stagiriten  Schöpfer,  so  ist  das  nnr  in  so  fem  richtig,  als  Gott  Zweck   ist,    und    di«   Bewegung    voa 

ihm  aasgellt,  aber  im    christlichen   Sinne    ist    der    aristotelische    Gott    durchaus    nicht   Schöpfer    dar 

Materie.      Wenn    nun    aber    die   Materie   jener    unterordnenden    Bewegung,    die    vom    ersten    Goten 

ansgelit,  als  ungeworden  gegenübersteht,  ist  Aristoteles  dann  nicht  Dualist  wie  Anaxagoras  und  Plato  ? 

Hat  er  nicht   einerseits   den   voij*;,   den  er   zum   Gott    ausbildet,    und    andrerseits    die    Materie?     Im 

10.  Kap.  des  XII.  Buches   der  Metaphysik    bat    er    die  Uebel  des    dualistischen   Standpunktes  naeh> 

gewiesen,  also  kann  er  sie  nicht  festgehalten  haben.     Seine  letzte  Weltansehaunng  war^  eben:    ewig« 

Bewegung  der  nngewordenen  Materie  in  ewiger  Unterordnung  unter  das  transscendente  Göttliche,  nnd 

darin  &iden   wir   am  besten  die  ewige  Einheit    zwischen    dem    göttlichen   Prinzip    nnd    d^   Materie) 

überwunden  aber,  müssen  wir  doch  sagen,  hat  Aristoteles  den  Dualismus   so   wenig,    wie    das   gaiiM 

Altertum,   da    er   den    Stoff  aus    der   Gottheit    ausschliesst ,    der    also,    wenn  auch  nnr  als  Potenü, 

ihr   gegenüber   stehen   bleibt. 

Hatte  Aristoteles  bisher,  wie  er  selber  sagt,  seiner  Betrachtang  von  der  Idee  der  Zahlen 
nichts  eingemischt,  so  geht  er  nun  im  Folgenden  auf  die  griechische  Zahlentheorie,  besonders  aber 
auf  die  Lehre  von  den  Idealzahlen  naher  ein.  Die  Pythagorecr  hatten  die  Zahlen  zu  den  Elementen 
der  Dinge  gemacht  und  ihnen  als  seienden  Bestimmungen  daher  sogar  eine  stTitige  Grösse  {/iUy£:^ot^") 
gegeben,* durch  welche  sie  den  Raum  erfüllen.  Plato  nahm  nun,  wie  angedeutet,  gegen  das  Ende 
seines  Lebens  noch  besondere,  neben  den  mathematischen  bestehende  Idealzahlen  an,  welche  iA 
gleicher  Weise  wie  bei  den  sinnlichen  Dingen  durch  Teilhaben  die  Exist^iz  jener  vermitteln,  während 
Aristoteles  die  Zahlen  nur  als  eine  den  Dingen  anhaftende,  aber  sinnliche  nnd  seiende  Eigenschaft 
betrachtet,  die  nur  nicht  für  sich  bestehen  könne.  Eine  Folge  der  platonischen  Ansicht  war  es,  dass 
die  Idealzahlen  qualitativ  verschieden  sein  musstm,  und  dass  daher  Addirbarkeit  nur  bei  den  aA 
Urnen  Teil  habenden  mathematischen  Zahlen  stattfinden  konnte.  Der  Stagirit  bemüht  sich  Btti 
eingehend,  die  verkehrten  Folgen  dieser  Conception  darzutun,  aber  seine  eigene  Meinung  ist  ja,  wie 
sich  das  leicht  zeigen  lässt,  ebenso  unhaltbar;  im  Uebrigen  gibt  er  durchaus  keine  genttgend« 
Widerlegung  der  Theorie  seines  Lehrers,  er  bestreitet  sie  nur  und  tut  dies,  indem  er  nicht  selten 
dabei  dem  Plato  Gedanken  unterschiebt,  die  dieser  gar  nicht  hatte.  Es  ist  schwierig,  hieraof  Blh«r 
einangehen,  da  die  j^atoniache  Lehre  uns  nur  ziemlich  mangelhaft  bekannt  ist,  und  Plato  s^ber  dabei 
das  verständige  Denken  bei  Seite  gesetzt  Und  ins  Mythrische  übergegriffen  hat,  wenn  aber  Aristotelea 
sagt:^^)  ,Es  ist  offenbar,  dass  wenn  alle  Einsen  nicht  zusammenz&hlbar  sind,  die  Zwei-an-sicib  und 
die  Drei -an -sich  und  die  übrigen  Zahlen -an -sich  nicht  möglich  sind;  denn  mögen  nun  die  Einsen 
^  -ach  gleich  oder  von  einander  verschieden  sein,  so  muss  doch  die  Zahl  durch  Hinzufügen  mittelst 
Zählens  gewonnen  werden,"  so  leugnet  ja  Plato  gerade  eben  diese  Art  der  Entstehung;    und 


**}  Ffsni    Brentano,   die   Psychologie  des   Arist.,   insbes.   seine  Lehre  Tom   ro'i  jroiijrixö;,  nebet  einer  BefbifS 
■b«r  dM  Wirken  des  Arutotel.  Gottes.    Mainz  1867. 
»^  Metaph.  XIII.  6.  p.  1080.  b.  20. 
••)  Metaph.  Xm.  7.  p.  1081.  b.  10.  ;    •     ' 
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fctnier  Aristoteles  fortfiüurt:  „Wenn  dem  so  ist,  so  könnra  die  Zahlen  nielit  so  entstehen,  dau  fi« 
•IM  der  Zweiheit  and  der  Eins  hervorgeben;  denn  die  Z weihet t  ist  ein  Teil  der  Dreiheit,  und  dtcM 
wieder  ein  Teil  der  Vierheit  nnd  so  fort,"  so  ist  dieser  Beweisgrand  geradezu  sophistisch;  denn  die 
Zwei  kann  freilich  wohl  als  ein  Teil  der  Drei  angesehen  werden,  aber  doch  erst  wem  diefft 
entstanden  ist,  nnd  die  Zweiheit  ist  daher  nicht  durch  die  Dreiheit  bedingt,  flberhaupt  aber  ist  ja 
die  unbestimmte  Zweiheit,  die  Materie  der  Zahl,  aus  der  in  Verhindung  mit  der  Form  der  Einheit 
Plato  seine  Zahlen  entstehen  lässt,  nur  das  Viele  Oberhaupt^  das  Grössere  und  Kleinere  gemeint. 
Sagt  Aristoteles  dann  weiter:  , Selbst  wenn  nur  die  Einsen  ans  rerschiedenen  Zahlen  versdueden 
•üid,  nnd  allein  die  Einsen,  welche  zu  euier  Zahl  gehören,  gleich  sind,  so  bleiben  doch  dieselbe^ 
Sehwierigkeiten',  da  z.  B.  in  der  Zehnzahl  -  an  -  sich  zehn  Einsen  enthalten  sind,  sie  aber  ebeuBowoU 
ans  diesen  wie  aus  zwei  Fünfen  besteht,"  so  fJVllt  dieser  versuchte  Widerspruch,  dass  die  zehn  Einsea 
der  2iehn  addirbar,  dagegen  dieselben  Einsen  zu  zwei  Fünfen  gehörend,  nicht  addirbar  seien,  einfach 
dadurch,  dass  ja  die  platonischen  Idealzahlen  qualitativ  verschieden  sind,  und  deshalb  keine  ein 
yiel£aches  einer  früheren  sein  kann.  Sodann  behauptet  Aristoteles,  es  lassen  sich  die  Idealzahlen 
nnmöglich  neben  den  mathematischen  Zahlen  denken,  „denn  wie  soll  neben  den  zwei  Einsen  noch 
eine  Zweiheit,  neben  den  drei  Einsen  noch  eine  Dreiheit  von  besonderer  Natur  existiren?"  entweder 
bestehen  die  Einsen  als  Eigenschaften,  „wie  der  weisse  Mensch  au  dem  Menschen  und  an  dem 
Weissen  Teil  hat,"  oder  als  begriffliche  Stücke,  „wie  der  Mensch  neben  dem  Lebendigen  md  dem 
ZweifQssigen  ist"  in  der  Idealzahl,  beides  aber  lasse  sich  nicht  auf  das  Verbftltnis  der  Dreiheit  ili 
den  drei  Einsen  anwenden,  da  dort  qualitative  Unterschiede,  hier  nur  quantitative  mitreden;  allein 
dann  scheint  Aristoteles  sich  selber  untreu  zu  werden;  denn  wenn  die  Zahlen  seiende  Bestimmangen 
der  Dinge  sind,  so  müssen  auch  die  einzelnen  Zahlen  notwendig  qualitative  Unterschiede  in  sich 
tragen.  F&hrt  er  dann  fort:  „Auch  sind  sie  (die  Einsen)  nicht  deshalb,  weil  sie  unteilbar  sind,  von 
dem  Fall  mit  den  zwei  Menschen  verschieden,  (die  nicht  eine  Zwei  sind,  die  neben  und  ausser  ihnen 
beiden  besteht),  da  ja  auch  die  Punkte  unteilbar  sind,  und  dennoch  neben  zwei  Punkten  nicht  noch 
die  Zwei  derselben  besonders  besteht,"  so  wird  Plato  das  sicherlich  fQr  mathematische  Zahlen 
unbeschadet  seiner  Lehre  zugeben  können,  Aristoteles  tut  aber  dieser  Lehre  Gewalt  an,  wenn  er 
jenen  Einwand  gegen  die  Idealzahlen  richtet,  die  ihrer  Katur  nach  gar  nicht  als  benannte  Zahlen 
benutzt  werden  dürfen.  Und  wenn  Aristoteles  meint,  bei  der  Entstehung  der  Idealzahlen  ans  der 
lanheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  gerate  ein  Früher  und  Später  in  die  Zweihräten  imd 
Yierheiten  u.  s.  f.,  „denn  gesetzt,  dass  die  Zweiheiten  in  der  Vier  mit  einander  zugleidi  seien,  so 
lind  ue  doch  früher  als  die  in  der  Acht  enthaltenen,  und  so  wie  sie  von  der  Zweiheit  erzengt 
wurden,  so  haben  sie  wieder  die  in  der  Achtheit-an-sich  enthaltenen  Yierheiten  erzengt,  n.  8.  w.,' 
so  dass  dann  also  die  höheren  Idealzahlen  aus  den  Ideen  mehrerer  niederen  Zahlen  zusammengesetst 
wiren,  so  verkennt  er,  dass  nach  Plato  sich  alle  Zahlen  aus  der  Form  der  Einheit  nnd  jener 
unbestimmten  Zweiheit  selbststSudig  entwickeln,  dass  also  die  Acht  nicht  später  als  die  Vi«r, 
vor   Allem  aber  nicht  aus   ihr  entstanden   sein   kann. 

Wie  Aristoteles  in  seiner  Kritik  gegen  die  Ideen  dem  Plato  nicht  gerecht  zu  werden  vennag, 
da  er  auf  diejenige  Seite  seiner  Lehre,  die  der  Phantasie  und  dem  ethisch-religiösen  Geftlhi  Rechnung 
trftgt,  bei  seiner  nüchternen,  rein  logischen  Denkweise  nicht  einzugehen  vermag,  wie  er  Grund  und 
Ziel  jener  platonischen  Lehre  nicht  berücksichtigt,^^)  und  daher  in  seinem  Urteil  einseitig  wird,  so 
dass   er  in  der  Meinung,    es  könne   nicht  anders  sein,    seinem  Lehrer  sogar  nicht  selten  Gedanken 


*•)  Braodu,  GeMh.  d.  Philosoph.  IL  2.  2.  p.  625. 
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nniencliiebt;  so  verkennt  er  auch  völlig  die  eigentOmliche  Natur  der  Idealzahlen,  und  dies  zeigt  er 

Bchliesslich  aufs  deatlichste,  wenn  er  sagt:    Wenn  nun  jede  Eins  mit  einer  andern  Eins  Zwei  madit, 

so  wird  die  ans  der  Zwei -an -sich  entnommene  Eins  mit  der  aus  der  Drei -an -sich  entnommenen  Eins 

.,      eine  Zwei,  und  zwar  eine  aus  verschiedenen  Einsen  entstandene  Zwei  geben,  und  es  firagt  sich,  ob 

%'~  diese  Zwei  früher  oder  später  als  die  Drei  ist;"   denn  nach  Plato  sind  die  Einsen  aus  verschiedenen 

.'   Idealzahlen    ebenso   wenig   addirbar,    wie   die   Idealzahlen    selber.     Aristoteles    nimmt   dies    an    und 

bestreitet  es,  widerlegt  damit  aber  nicht  den  Plato,    sondern    bekämpft   dann    lediglich    seine   eigene 

Voraussetzung,  die  er  dem  Plato  unterachiebt.    Dem  Plato  ist  jede  Zahl -an -sich  von  der  andern  völlig  ' 

.      verschieden,    hat   nichts    mit   ihr   gemein,    und    der   Unterschied   ist,    da   die   Zahlen    ihm    seiende 

Bestimmungen  der  Dinge   sind,    ein    qualitativer   und    nicht   ein    quantitativer,   wie  Aristoteles   gern 

in  die  Lehre   Piatos  hineinsetzen  möchte. 

So  finden  wir  auch  hier  kein  tieferes  Verständnis  der  platonischen  Anschauung  bei  dem 
Stagiriten;  er  kämpft  mit  unleugbarer  Erbitterung  gegen  die  Ideenlehre,  aber  er  kämpft,  wie 
J.  H.  V.  Kirchmann  treflfend  sagt,  gegen  Windmühlen,  da  er  der  genialen  Conception  seines  Lehrers 
eine  Gestalt  gibt,  gegen  welche  dieser  selber  sicherlich  protestirt  haben  würde.  Statt  darauf 
einzugehen ,  wie  Plato  sich  die  Beziehung  zwischen  seinen  urbildlichen  Mustern  und  der  realen 
Existenz  vermittelt  gedacht  habe,  legt  er  den  Hauptton  auf  die  getrennte  Existenz  jener  Musterbilder, 
verbindet  diese  mit  einer  willkürlich  untergelegten  und  dabei  ziemlich  rohen  Vorstellung  und 
erleichtert  sich  so  allerdings  eine  scheinbare  Widerlegung,  indem  er  das  Seiende  in  Beziehungsformen 
verwandelt  und  diese  dann  wiederum,  statt  einer  freilich  wohl  mühevollen  und  nur  allmälig  dem 
Ziele  sich  nähernden  beobachtenden  Methode,  einer  behutsamen  und  langsam  Schritt  für  Schritt 
aufsteigenden  Induction  zu  folgen,  —  die  doch  seine  Philosophie  wesentlich  sein  will,  ohne  darum  in 
eine  blosse  Erkenntnis  der  Erfahrung  aufzugehen,  —  mit  einem  nur  oberflächlich  zutreffenden 
Seinsinhalte  ausfüllt  und  auf  diese  Weise  das  All  a  priori  construirt.  Aber  er  widerlegt  dann 
schliesslich  auch  nichts  als  ein  selbstgeschaffenes  Gedankenerzeugnis,  ohne  dass  wir  ihm  im  üebrigen 
darum  den  schöpferischen  Geist  absprechen  woUen,  der  in  der  Genauigkeit  der  Erfahrung  den 
bestimmenden  Begriff  und  im  Wirklichen  den  bestimmenden  Zweck,  den  letzten  Zweck  in  Gott  sieht. 
Er  ist  Entdecker  der  Logik,  Speculator  in  der  Physik,  Beobachter  der  Natur,  Teleolog  in  ihrer 
Zergliederung,  Entwerfer  der  organischen  Psychologie,  Meister  der  Ethik  und  Kenner  der  Politik ,  er 
durchdringt  die  gesammte  Philosophie  und  hat  noch  heute  Gegenwart. 

H.  Preiss. 
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